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Электронный договор. 
Когда соглашение сторон можно 

закрепить без бумаги
Правила документооборота для бизнеса

Передача нежилого помещения 
покупателю ограничивает права 

продавца
Отвечаем на вопросы читателей

Офшорные компании не смогут 
участвовать в госзакупках

Правительство разработало 
соответствующие поправки

Колесо законодательной сансары: 
правовые акты регулируют 
сами себя
В конце декабря 2014 г. Минюст России представил на общественное обсуждение проект федерального закона «О нормативных актах в Рос-
сийской Федерации». По замыслу разработчиков, новый (уже бесчисленный по счету) закон должен регулировать весь жизненный цикл нор-
мативных актов от их проектирования до отмены. То есть именно то, что юристы должны знать и без специального закона.

п р о е к т

Т
екст законопроекта, 
разработанного Мини-
стерством юстиции РФ, 

размещен на портале www.
regulation.gov.ru. Предста-
вить свои замечания по нему 
можно до 24 февраля на элект-
ронную почту dzdm@minjust.ru 
или на обычную почту по адре-
су: 119991, ГСП-1, г. Москва, 
ул. Житная, д. 14.

Проблема низкого качества 
нормативных актов — 
в их отсутствии?

Законопроект представляет 
собой инструкцию по разра-
ботке, принятию, изменению 
и отмене нормативных актов 
(в юридической среде его уже 
нарекли «законом о законах»). 
Большая часть предлагаемых 
норм права представляет со-
бой закрепление на законо-
дательном уровне положений 
из теории государства и пра-
ва.То есть, по сути, те положе-
ния, которые юристы обязаны 
знать и без подобного регу-
лирования... Более того, что-
бы знать некоторые положе-
ния предложенного проекта, 
вообще не требуется какой-
либо образовательной подго-
товки (скажем, норма о том, 
что правовой акт прекращает 
свое действие при его отмене). 
«Закон о законах» представ-
ляет собой апогей тенденции 
«заурегулирования», кото-
рая с каждым днем набирает 
 обороты.

В целом сам статус тако-
го «закона о законах» вызыва-
ет некоторые вопросы. Ведь, 
по сути, министерство пыта-
ется создать некий мегарегу-
лирующий нормативный акт, 
устанавливающий правила 
для других нормативных ак-
тов, то есть имеющий приори-
тет. Хочется спросить — на ка-
ком основании? Ведь  иерархии 
федеральных законов в Рос-
сии не существует, даже Граж-
данский кодекс равен, скажем, 

федеральному закону об ис-
полнительном производстве 
в смысле их юридичес кой си-
лы.

Более того, в п. 18 ст. 10 за-
конопроекта прямо указано, 
что нельзя предусматривать 
в нормативном акте положе-
ния о его верховенстве в отно-
шении иных нормативных пра-
вовых актов, принятых тем же 
правотворчес ким органом 
в той же форме.

Особого внимания заслужи-
вает пояснительная записка 
к законопроекту, которая все-
го на двух страницах содержит 
обос нование необходимости 

принятия фундаментального 
для правовой системы закона 
на 56 листах.

В пояснительной записке ска-
зано, что увеличение объема 
нормативных актов является 
одной из тенденций современ-
ного правового развития Рос-
сии. Стоит сказать, не самой 
удачной. При этом Минюст 
РФ решил внести свою лепту 
в этот и без того внушитель-
ный поток законодательного 
производства, предложив при-
нять «закон о законах».

Разработчики указывают, 
что с увеличением количества 
источников права обостряется 
проблема качества норматив-
ных актов и юридической куль-
туры их принятия. Прискорб-
но, что авторы законопроекта 
видят корень данной проблемы 
в недостаточном нормативном 
регулировании, а не в низком 
качестве юридического обра-

зования, неэффективности 
сис темы сдержек и противо-
весов, скромном уровне право-
вой культуры рядового населе-
ния и не только (а в контексте 
законодательного процесса — 
и не столько) его. Но эти проб-
лемы, к сожалению, одними 
только новыми нормативны-
ми актами так быстро не ре-
шаются.

Главной целью проекта де-
кларируется упорядочение 
сис темы нормативных актов 
и урегулирование всего «жиз-
ненного» цикла норматив-
ных правовых актов. В то же 
время трудно сказать, что ес-

ли проект будет принят в том 
виде, в котором он размещен 
в Интернете сейчас, то ясно-
сти в жизни нормативных ак-
тов значительно прибавится. 
Есть даже риск, что случится 
обратное.

Кручу, верчу, 
толковать хочу

Согласно п. 1 ст. 3 законопро-
екта правотворчество в Рос-
сийской Федерации осу-
ществляется на принципах 
конституционности, законно-
сти, научности, демократизма, 
социальной справедливости, 
планирования, прогнозирова-
ния, эффективности, системно-
сти, ресурсной обеспеченности. 
Заметим, что процедура оцен-
ки регулирующего воздействия 
нормативных актов, которая 
в первую очередь направлена 
на эффективность правотвор-

чества, в минюстовском зако-
нопроекте вообще не упомя-
нута.

Продолжая тему эффектив-
ности правотворческого про-
цесса, стоит отметить, что 
по поводу целесообразности за-
крепления многих положений 
проекта на уровне закона воз-
никают сомнения. Скажем, де-
ление нормативных правовых 
актов на основные, производ-
ные, вспомогательные и допол-
нительные выглядит больше 
как строчка из учебника для 
студентов, но уж никак не со-
циально значимое положение 
федерального закона.

Впрочем, далеко не все ци-
таты из учебника, взятые 
за основу законопроекта, ка-
жутся удачными. Это касает-
ся, например, положений о тол-
ковании нормативных актов, 
которые сами потребуют более 
подробного толкования.

В законопроекте сказано, что 
толкование нормативных ак-
тов не может изменять смысл 
таких актов. Но как же быть 
с постановлениями Консти-
туционного суда РФ, которы-
ми порой именно что меняется 
смысл правовых норм? Более 
того, с каким эталонным смыс-
лом правовой нормы необходи-
мо сравнивать ее толкование, 
если само толкование и на-
правлено на выявление смыс-
ла правовой нормы?

Помимо не имеющих прак-
тического значения и логичес-
ки сомнительных положений 
в законопроекте также при-

сутствуют нормы из иных нор-
мативных актов. Допустим, 
ч. 1 ст. 15 Конституции РФ с со-
вершенно непонятной целью 
процитирована в п. 2 и 3 ст. 10 
законопроекта. И это не един-
ственный случай «плагиата», 
встречающийся в до кумен те.

Среди небольших плюсов за-
конопроекта можно отметить, 
к примеру, ст. 28, в которой за-
креплено требование о при-
своении нормативным актам 
наименований, которые бы 
отражали предмет правово-
го регулирования этого ак-
та. Данное новшество, оче-
видно, будет полезным при 
принятии законов депутата-
ми Госдумы и, вероятно, из-
бавит нас от формулировок 
вроде «О внесении изменений 
в некоторые нормативные ак-
ты» с поправками в Налого-
вый кодекс РФ в качестве на-
чинки. Хотя учитывая общую 
бесполезность текста, прини-
мать его ради полезных вкрап-
лений представляется нецеле-
сообразным.

По уже сложившейся и не са-
мой удачной традиции, дан-
ных о том, что проект закона 
обсуждался с учеными, анали-
зировался с точки зрения соот-
ветствия теории права, ни на 
портале regulation.gov.ru, ни 
в пояснительной записке к не-
му не имеется. Нет конкрет-
ных цифр, обоснований, ста-
тистических данных, которые 
могли бы проиллюстрировать 
назревшую проблему и необхо-
димость предложенного регу-
лирования.

К сожалению, проблем, кото-
рые действительно остро сто-
ят в сфере нормотворчества, 
законопроект не решает и да-
же не затрагивает. Например, 
статус разъяснений судов (ра-
нее — ВАС и ВС РФ, а теперь — 
только ВС РФ), которые не яв-
ляются источником права, 
но по факту им являются, раз-
работчики законопроекта так 
и не прояснили.

Константин Милов, «ЭЖ»

Разработчики пытаются создать некий 
мегарегулирующий нормативный акт, 
устанавливающий правила для других 

нормативных актов. По сути — 
имеющий приоритет

09 11 12



08 www.eg-online.ru тел. (499) 152-68-65 mail: EG@eg-online.ru

Экономика 
и жизнь 

16 января 2015

№ 01
9567

В
П

К
 П

Р
О

Е
К

Т
Ы Промышленная 

политика России получила 
законодательную базу
Для развития промышленности в России 
создана законодательная основа — принят 
специальный федеральный закон. Теперь 
предприниматели и юридические лица, 
ведущие деятельность в сфере промышлен-
ности, смогут рассчитывать на финансовую, 
информационно-консультативную помощь, 
содействие в продвижении продукции на 
иностранные рынки и другие виды государ-
ственной поддержки. Заработать эти меха-
низмы должны 30 июня 2015 г., когда закон 
вступит в силу. Кроме того, для практической 
реализации мер содействия промышленности 
Правительству РФ еще предстоит разрабо-
тать и утвердить соответствующий порядок. 

б и з н е с

последний день прошлого го-
да Президент РФ подписал Фе-
деральный закон от 31.12.2014 
№ 488-ФЗ «О промышленной 
политике в Российской Фе-
дерации» (далее — Закон, 
см. также «ЭЖ», 2013, № 44, 
с. 07). Принятый акт регла-
ментирует отношения меж-
ду предпринимателями, юри-
дическими лицами и органами 
государственной власти при 
формировании и реа лизации 
промышленной политики в на-
шей стране и закрепляет ее 
основы.

Закон можно назвать рамоч-
ным, поскольку большая часть 
полномочий в сфере промыш-
ленной политики передается 
Правительству РФ (ст. 6 Зако-
на). Оно должно будет разрабо-
тать и утвердить постановле-
ния, конкретно регулирующие 
вопросы отнесения продукции 
к промышленной, требования 
к индустриальным (промыш-
ленным) паркам, порядок при-
менения мер стимулирова-
ния, заключения специальных 
инвестиционных контрактов 
и другие.

В Законе даны определе-
ния ряда терминов, в частнос-
ти, таких: промышленная по-
литика России, промышленный 
кластер, индустриальный (про-
мышленный) парк, инжини-
ринговый центр (ст. 3 Закона), 
субъекты деятельности в сфере 
промышленности.

Субъекты деятельности 
в сфере промышленности (да-
лее — промышленные пред-
приятия) — это юридические 
лица и индивидуальные пред-
приниматели, осуществляю-
щие деятельность в сфере про-
мышленности на российской 
территории, на континенталь-
ном шельфе РФ и в исключи-
тельной экономической зоне 
РФ. Под промышленной поли-

тикой понимается комплекс 
правовых, экономических, ор-
ганизационных и иных мер, 
направленных на развитие 
промышленного потенциала 
России, обеспечение производ-
ства конкурентоспособной про-
мышленной продукции. 

Финансовая поддержка 
будет затрагивать все 
области деятельности 
промышленных 
предприятий

К задачам промышленной по-
литики относятся, в частности:
■ создание и развитие совре-
менной промышленной инфра-
структуры;
■ создание конкурентных усло-
вий осуществления деятельнос-
ти в сфере промышленности 
по сравнению с условиями ино-
странных государств;
■ стимулирование промышлен-
ных компаний по внедрению 
результатов интеллектуальной 
деятельности и освоению про-
изводства инновационной про-
мышленной продукции, внед-
рению импортозамещающих, 
ресурсосберегающих и экологи-
чески безопасных технологий.
■ модернизация основных про-
изводственных фондов про-
мышленных компаний (п. 2 
ст. 4 Закона).

Для выполнения поставлен-
ных задач предусмотрены раз-
личные меры стимулирования 
промышленной деятельности. 
Промышленным предприяти-
ям будет предоставляться фи-
нансовая и информационно-
консультационная помощь, 
поддержка в области научно-
технической, инновационной 
деятельности, подготовки и по-
вышения квалификации ра-
ботников, содействие в продви-
жении на рынки иностранных 
государств. 

Кроме того, отечественным 
товарам будет даваться прио-
ритет перед иностранными то-
варами при проведении заку-
пок для государственных нужд 
(п. 1 ст. 18 Закона).

Основным способом стиму-
лирования промышленнос-
ти является финансовая ме-
ра поддержки, в том числе 
через субсидирование. Суб-
сидии будут предоставлять-
ся на финансирование соз-
дания или модернизации 
промышленной инфраструкту-
ры, научно-исследовательских, 
опытно-конструкторских и тех-
нологических работ, освоение 
производства промышленной 
продукции.

Предоставление таких суб-
сидий имеет некоторые осо-
бенности. Например, при 

организации конкурса на пре-
доставление субсидий в число 
критериев отбора их получате-
лей будет включаться показа-
тель эффективности использо-
вания субсидий, полученных 
промышленным предприятием 
ранее. Более того, если получа-
тель не достиг показателей эф-
фективности, утвержденных 
при ее предоставлении, может 
устанавливаться штраф  в сум-
ме, эквивалентной размеру 
субсидии  (п. 2 ст. 10 Закона). 

Промышленным предприяти-
ям — экспортерам продукции, 
произведенной на территории 
России, организациям, входя-
щим в состав инфраструктуры 
поддержки деятельности в сфе-
ре промышленности, и компа-
ниям, которые осуществляют 
страхование экспортных креди-
тов и инвестиций от предприни-
мательских или политических 
рисков, также можно рассчиты-
вать на финансовую поддержку.

Среди способов финансовой 
поддержки также предусмотре-
но предоставление денежных 
средств из федерального бюд-
жета через государственные 
фонды развития промышлен-
ности, в том числе в форме зай-
мов, грантов, взносов в устав-
ной капитал, финансовой 
аренды (лизинга). Предпола-
гается, что для этих целей РФ 
или ее субъекты будут созда-
вать специальные фонды раз-
вития промышленности (ст.  11 
Закона). 

Специальный 
инвестиционный 
контракт — страховка 
от увеличения налоговой 
нагрузки

Еще одной мерой стимулиро-
вания является специальный 
инвестиционный контракт. 
Он будет заключаться на срок 
до десяти лет между государ-
ством (или субъектом РФ, му-
ниципальным образованием) 
и инвестором, который примет 
на себя обязательства по соз-
данию, освоению или модер-
низации производства на тер-
ритории России (п. 1, 2 ст. 16 
Закона). 

Закон предусматривает, что 
при заключении такого кон-
тракта на срок его действия 
инвестору будет гарантиро-
вано неповышение величи-
ны совокупной налоговой на-
грузки на его доходы (доходы 
иных лиц, указанных инвесто-
ром в контракте) по сравне-
нию с той нагрузкой, которая 
существует на момент его за-
ключения. 

К инвестору не будут при-
меняться нормы, вступаю-

щие в силу после заключе-
ния контракта с запретами 
и ограничениями в отношении 
выполнения специального ин-
вестиционного контракта или 
изменяющие обязательные 
требования к промышленной 
продукции, связанным с ней 
процессам проектирования, 
производства, перевозки и т.п. 

Однако законы, принятые 
во исполнение международ-
ных договоров и нормативных 
правовых актов ЕЭС, которые 
ужесточают требования к про-
мышленной продукции и уве-
личивают налоговую нагруз-
ку, будут распространяться 
и на инвесторов-льготников. 

Помимо перечисленных, 
государство может пре-
доставить и иные льготы 
и преференции. Например, 
на коммунальные услуги 
и плату за аренду государ-
ственного имущества. Зако-
ном предусмотрено, что пе-
речень преференций будет 
содержаться в самом инвести-
ционном контракте. 

Важно учитывать, что при 
расторжении специального ин-
вестиционного контракта по ви-
не инвестора (имеется в виду 
ситуация, когда им не выполне-
ны взятые на себя обязатель-
ства) ему придется не только 
возместить причиненный госу-
дарству ущерб, но и компенси-
ровать суммы неуплаченных 
налогов и сборов в результате 
применения к нему льгот, опла-
тить пени по ним. 

Создается государственная 
информационная система 
промышленности

Законом установлено, что в це-
лях автоматизации процессов 
сбора, обработки информации, 
необходимой для обеспечения 
реализации промышленной по-
литики, повышения эффектив-
ности обмена информацией 
о состоянии промышленности 
и прогнозе ее развития созда-
ется государственная инфор-
мационная система промыш-
ленности.

В системе должна будет со-
держаться информация, в част-
ности, о состоянии промышлен-
ности и прогнозе ее развития, 
субъектах деятельности в сфе-
ре промышленности, прогнозах 
выпуска основных видов про-
мышленной продукции и об их 
фактическом выпуске, харак-
теристиках промышленной 
продукции с учетом отрасле-
вой принадлежности, государ-
ственных и муниципальных 
программах, мерах стимули-
рования деятельности в сфере 
промышленности.
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Полосу подготовил
Б. Шереметьев, «ЭЖ»

Офшорные компании не смогут участвовать в госзакупках
Правительство выступило с инициативой и уже направило 
в Госдуму законопроект, запрещающий заказчикам закупки 
у офшорных компаний (законопроект № 694962-6). Согласно 
предлагаемым поправкам в закон о федеральной контрактной 
системе юридические лица, местом регистрации которых яв-
ляется офшорная зона, также будут лишены права на участие 
в госзакупках.

к о н т р а к т ы

И
зменения в первую оче-
редь коснутся п. 4 ст. 3 
Федерального закона 

от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О кон-
трактной системе в сфере за-
купок товаров, работ, услуг 
для обеспечения государствен-
ных и муниципальных нужд» 
(далее — Закон), содержаще-
го определение участника за-
купки.

В настоящий момент участни-
ком закупки может быть любое 
юридичес кое лицо независимо 
от его организационно-правовой 
формы, формы собственности, 
мес та нахождения и места про-
исхождения капитала или лю-
бое физическое лицо, в том 

числе зарегистрированное в ка-
честве индивидуального пред-
принимателя.

Законопроектом предлагает-
ся ввести исключение, согласно 
которому участником закупки 
не сможет являться юридичес-
кое лицо, местом регистрации 
которого является государство 
или территория, включенные 
в утверждаемый для целей на-
стоящего федерального закона 
Минфином России перечень го-
сударств и территорий, предо-
ставляющих налоговые льготы 
и (или) не преду сматривающих 
раскрытия и предоставле-
ния информации при прове-
дении финансовых операций 
(офшорные зоны) для данного 
юридичес кого лица (офшорная 
компания). Сейчас такой пе-

речень, правда, в соответствии 
с Налоговым кодексом РФ, 
утвержден приказом Минфи-
на России от 13.11.2007 № 108н. 
В него включены 40 разных го-
сударств и территорий.

Комиссия по осуществле-
нию закупок в случае выявле-
ния факта участия офшорной 
компании будет отклонять ее 
заявки на участие в конкурсе 
(электронном аукционе) или 
отстранять ее от запроса пред-
ложений.

Также в Закон предлагается 
включить новую ст. 30.1, преду-
сматривающую запрет на осу-
ществление заказчиками заку-
пок у офшорных компаний.

Это уже не первая попытка 
ввести запрет на участие в гос-
закупках иностранных ком-
паний. В начале прошлого го-
да группа депутатов выступила 
с более радикальной инициа-
тивой — запретить участие 
в гозакупках всем иностран-
ным компаниям (законопроект 
№ 436462-6). «ЭЖ» об этом пи-
сала в своей новостной ленте 

на сайте (http://www.eg-online.
ru/news/236302). Однако рас-
смотрение этого законопроекта 
было отложено.

Следует отметить, что офи-
циальной статистики по ко-
личеству госконтрактов, за-
ключенных с офшорными 
компаниями, и тем более по со-
вокупной выручке по ним пока 
нет. Поэто му масштабы решае-
мой правительством проблемы 
представить сложно. Есть толь-
ко информация, полученная 
в рамках проводимого Счетной 
палатой мониторинга закупок 
стоимостью свыше 1 млрд руб. 
А именно, что за девять меся-
цев 2014 г. четыре госконтракта 
на общую сумму более 10 млрд 
руб. были заключены федераль-
ными заказчиками с организа-
циями, которые в той или иной 
степени контролируются юри-
дическими лицами, зареги-
стрированными в иностранных 
юрисдикциях (информация раз-
мещена в конце ноября 2014 г. 
на официальном сайте Счетной 
палаты РФ).

Отметим, что если предлагае-
мая правительством формули-
ровка определения «участника 
закупки» будет принята, то «ор-
ганизаций, которые в той или 
иной степени контролируются 
юридическими лицами, зареги-
стрированными в иностранных 
юрисдикциях», ограниче-
ние для офшорных компаний 
не коснется, так как речь идет 
о месте регистрации юриди-
ческого лица, а не о его акцио-
нерах или участниках.

Кроме того, новое ограни-
чение может и не привести 
к необходимому результа-
ту, поскольку участником лег-
ко может быть и российская 
компания, которая без вся-
ких проб лем впоследствии 
уже как победитель конкурса 
(аукциона) может заключить, 
к примеру, договор субподря-
да с офшорной компанией. 
В этом случае львиная доля 
денежных средств по госкон-
тракту вполне может оказать-
ся на зарубежных счетах та-
кой компании.

Всё судопроизводство планируют 
перевести в электронный формат
К началу следующего года в России может появиться нормативная база для перевода гражданского и уголовного судопроизводства в элект-
ронный формат, вслед за арбитражным судопроизводством. При наличии соответствующего технического обеспечения у судов общей юрис-
дикции будет возможность взаимодействовать с участниками судебного процесса электронно. А именно принимать исковые заявления, 
ходатайства, доказательства и жалобы в виде электронных документов.

п р а в о с у д и е

М
инюст России совмест-
но с Минкомсвязью 
и Минэкономразвития 

России разработал проект фе-
дерального закона «О внесении 
изменений в отдельные зако-
нодательные акты Российской 
Федерации (в части примене-
ния электронных до кумен тов 
в деятельности органов судеб-
ной власти)» (№ 686611-6).

Если проект будет принят, 
то исковое заявление, хода-
тайство, жалобу, представле-
ние и иные до кумен ты можно 
будет подавать в суд в пись-
менной форме или в виде элек-
тронных до кумен тов, подпи-
санных элект ронной цифровой 
подписью лица, направивше-
го их, посредством заполнения 
формы, размещенной на офи-
циальном сайте суда в Интер-
нете не только в арбитражном, 
но и в уголовном, гражданском 
судопроизводствах.

Письменное доказательство 
можно будет представить 
в арбитраж в электронной 
форме

В арбитражном судопроиз-
водстве возможность на-
правлять до кумен ты в суд 
в элект ронном виде появи-
лась с ноября 2010 г., тог-
да в АПК РФ были внесены 
соответствую щие измене-
ния Федеральным законом 

от 27.07.2010 № 228-ФЗ, однако 
конкретный перечень этих до-
кумен тов установлен не был. 
Сейчас до кумен ты в электрон-
ном виде подаются в суд в соот-
ветствии с порядком, утверж-
денным постановлением 
Пленума ВАС РФ от 08.11.2013 
№ 80, которым установлено, 
кто и какие до кумен ты может 
направлять в суд в электрон-
ной форме.

Законопроектом предла-
гается дополнить ст. 4 АПК 
РФ новой ч. 7, согласно кото-
рой в электронной форме воз-
можно будет подать исковое 
заявление, заявление, жало-
бу, представление и иные до-
кумен ты посредством запол-
нения формы, размещенной 
на официальном сайте суда 
в Интернете (http://my.arbitr.
ru), в порядке, установлен-
ном Верховным судом РФ. 
Фактичес ки авторы законопро-
екта решили закрепить откры-
тый перечень «электронных» 
до кумен тов на законодатель-
ном уровне.

Письменное доказательство 
также может быть представ-
лено в суд в электронном виде 
и на любом носителе, без пред-
ставления оригинала на бума-
ге. При этом действующая сей-
час ч. 3 ст. 75 АПК РФ, согласно 
которой суд вправе потребо-
вать представления бумаж-
ных оригиналов полученных 
им электронных до кумен тов, 
будет исключена. Это связано 
с тем, что направляемые в суд 

«электронные» письменные 
доказательства должны быть 
подписаны электронной циф-
ровой подписью.

Планируется также, что са-
ми арбитражные суды будут 
изготавливать судебные акты 
в виде электронных до кумен-
тов, подписанных усиленной 
квалифицированной электрон-
ной подписью судей. По хо-
датайству лиц, участвующих 
в деле, суд будет направлять 
им по Интернету электрон-
ные судебные акты, извеще-
ния, вызовы и иные до кумен-
ты. Требования к техническим 
и программным средствам, 

которые будут использовать-
ся при этом, а также к поряд-
ку использования сети «Ин-
тернет», в рамках своих 
полномочий определят Верхов-
ный суд РФ и Судебный депар-
тамент.

Уголовное и гражданское 
судопроизводства пойдут 
по пути арбитража

Разработчики законопроекта 
предлагают в рамках уголовно-
го и гражданского судопроиз-
водств использовать возмож-
ность направления до кумен тов 
и изготовления судебных ре-
шений в виде электронных до-
кумен тов, по аналогии с арбит-
ражным судопроизводством. 
Правда, с несколькими коррек-
тировками.

Во-первых, применитель-
но к судам общей юрисдикции 
предлагаемые законопроектом 

новеллы носят диспозитивный 
характер и пока не обязывают 
суды применять электронный 
до кумен тооборот, а только дают 
им возможность взаимодейство-
вать с участниками процесса 
в электронном виде при наличии 

для этого соответствующей тех-
нической оснащенности.

Во-вторых, в уголовном судо-
производстве все полученные 
электронные до кумен ты (на-
пример, заявление, ходатай-
ство, решение суда) будут рас-
печатываться и приобщаться 
к уголовному делу на бумаж-
ном носителе.

В-третьих, решения судов, со-
держащие сведения, составляю-
щие государственную тайну, 
будут изготавливаться только 
на бумажном носителе.

Помимо того, в Федеральном 
законе от 22.12.2008 № 262-ФЗ 
«Об обеспечении доступа к ин-
формации о деятельности судов 
в Российской Федерации» пред-
лагается также предусмот реть 
возможность направления в су-
ды запросов и ответов на них 
в электронном виде.

Изменения коснутся и Феде-
рального закона от 06.04.2011 
№ 63-ФЗ «Об электронной 
подпи си». А именно: несколь-
ко связанных между собой 
элект ронных до кумен тов (па-
кет электронных до кумен тов) 
можно будет подписать одной 
электронной подписью.

Реализация законопроек-
та потребует оснащения фе-
деральных и мировых судов 
средствами электронной подпи-
си, модернизации специаль-
ного программного обеспече-
ния, поз воляющего направлять 
электронные до кумен ты в суды 
общей юрисдикции, как это сде-
лано в арбитражных судах.

Предлагаемые 
законопроектом 

новеллы позволят судам 
взаимодействовать 

с участниками процесса 
электронно
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А Срок давности по требованию о страховой выплате начинает течь 
со дня отказа страховой компании, а не наступления страхового случая

При отказе 
страховой 

компании полностью 
или частично 
выплачивать 
страховую компенса-
цию срок исковой 
давности по требова-
нию о взыскании 
такой компенсации 
начинает течь с даты 
отказа или неполного 
перечисления 
денежных средств. 
Таким образом, 
указанный срок 
начинает течь со дня, 
когда лицо узнало 
или должно было 
узнать о нарушении 
своего права 
на получение 
страховой выплаты, 
а не со дня, когда для 
такой выплаты 
возникли основания 
(Определение ВС РФ 
от 05.12.2014 
№ 305-ЭС14-3291 
по делу № А40-
119585/2013).
 

СУТЬ ДЕЛА

Лизинговая компания заключила 
с обществом с ограниченной ответ-
ственностью договор лизинга в но-
ябре 2008 г. Соглашением была 
предусмотрена обязанность лизин-
годателя заключить договор стра-
хования имущества, переданного 
во временное владение и пользо-
вание по договору лизинга.
Во исполнение данного условия 
25 января 2009 г. лизинговая ком-
пания заключила договор страхо-
вания имущества и гражданской 
ответственности. Стороны устано-
вили, что имущество является за-
страхованным на случай его гибели 
в результате различных стихий-
ных бедствий, а также в результате 
грабежа, разбоя, преднамеренных 
действий третьих лиц, направлен-
ных на повреждение имущества. 
Кроме того, страховщик обязал-
ся возместить убытки страховате-
лю также в случае, если кража или 
иное противоправное действие 
произошли во время транспорти-
ровки застрахованного объекта.
Осенью 2009 г. (день не установ-
лен, но не позднее 30 сентября) 
часть имущества страхователя бы-
ла похищена. 26 декабря 2010 г. 
возбуждено уголовное дело по ч. 1 
ст. 330 УК РФ «Самоуправство», 
а 18 января 2011 г. лизингодатель 
был признан потерпевшим.
В связи с наступлением страхового 
случая 28 июня 2011 г. лизинговая 
компания обратилась к страховщи-
ку с заявлением о выплате страхо-
вого возмещения. Однако спустя 
несколько дней письмом страхов-
щик уведомил компанию об отка-
зе в выплате, поскольку уголовное 
дело было возбуждено не по ст. 158 
УК РФ «Кража». Значит, страховой 
случай по договору не наступил.
В декабре 2011 г. следственные 
органы изменили квалификацию 
преступления со ст. 330 УК РФ 

на ст. 158 УК РФ, а спустя месяц 
предварительное следствие бы-
ло приостановлено в связи с тем, 
что не было установлено виновное 
лицо.
Лизингодатель повторно обратил-
ся в страховую компанию с заяв-
лением о выплате страхового воз-
мещения, но вновь получил отказ: 
страховщик не усмотрел основа-
ний для пересмотра ранее приня-
того решения.
Лизинговая компания — страхова-
тель обратилась в арбитражный 
суд с иском к страховой компании 
с требованием о взыскании суммы 
задолженности по выплате страхо-
вого возмещения,

СУДЕБНОЕ РАЗБИРАТЕЛЬСТВО

До вынесения решения по делу от-
ветчик заявил о применении срока 
исковой давности, который, по его 
мнению, был пропущен истцом. 
Суд первой инстанции согласился 
с этим доводом и в удовлетворении 
требования отказал. Суд пришел 
к выводу о том, что срок исковой 
давности начал течь со дня наступ-
ления страхового случая — хище-
ния имущества, то есть не позднее 
30 сентября 2009 г. Несмотря на то 
что срок исковой давности по тре-
бованиям из договора имуще-
ственного страхования составляет 
два года (ст. 966 ГК РФ), по мнению 
суда, он истек 30 сентяб ря 2012 г. 
А иск был подан лишь 28 августа 
2013 г.
Не согласившись с решением су-
да, истец подал апелляционную жа-
лобу. Компания сослалась на то, что 
в соответствии с договором стра-
хования признание события стра-
ховым случаем и возникновение 
обязанности у страховщика произ-
вести страховую выплату были по-
ставлены в зависимость от ква-
лификации данного события как 
преступления следственными ор-

ганами. Соответственно, право тре-
бования у истца возникло 26 де-
кабря 2011 г., когда преступление 
по ст. 330 УК РФ было переквали-
фицировано на ст. 158 УК РФ.
Кроме того, по мнению заявите-
ля, срок исковой давности был 
прерван, поскольку ответчик при-
знал долг, направив в адрес истца 
элект ронные письма для согласо-
вания размера страхового возме-
щения, последнее письмо истец по-
лучил 12 октября 2012 г.
Суд апелляционной инстанции 
в удовлетворении требований за-
явителя отказал. Судьи отмети-
ли, что обязанность страховщи-
ка возместить убытки возникает 
с момента наступления страхово-
го случая, а согласно материалам 
дела страховой случай произошел 
не позднее 30 сентября 2009 г. Со-
ответственно, двухгодичный срок 
исковой давности истек 30 сентяб-
ря 2011 г.
Довод заявителя о том, что срок 
исковой давности был прерван, суд 
также отклонил.
Истец обратился с кассационной 
жалобой в Арбитражный суд Мос-
ковского округа, но суд вновь оста-
вил требования заявителя без удо-
влетворения.
Помимо аргументации, которую ис-
пользовали суды первой и апел-
ляционной инстанций и с которой 
суд округа согласился, он также со-
слался на п. 11 постановления Пле-
нума ВС РФ от 12.11.2001 № 15 
и Пленума ВАС РФ от 15.11.2001 
№ 18 «О некоторых вопросах, свя-
занных с применением норм Граж-
данского кодекса Российской Фе-
дерации об исковой давности». 
Данное постановление содержит 
указание на то, что согласно ст. 200 
ГК РФ течение срока исковой дав-
ности начинается со дня, когда ли-
цо узнало или должно было узнать 
о нарушении своего права.

Не согласившись с позицией  суда, 
заявитель обратился в Верховный 
суд РФ.

ПОЗИЦИЯ ВС РФ

Суд, изучив требования заявителя, 
а также фактические обстоятель-
ства дела, заявление удовлетворил 
и направил дело на новое рассмот-
рение в Арбитражный суд города 
Москвы.
В Определении суд сослал-
ся на позицию Пленума ВС РФ 
от 27.06.2013 № 20 «О применении 
судами законодательства о добро-
вольном страховании имущества 
граждан», согласно которому двух-
годичный срок исковой давности 
по спорам, вытекающим из пра-
воотношений по имущественному 
страхованию (ст. 966 ГК РФ) исчис-
ляется с момента, когда страхова-
тель узнал или должен был узнать 
об отказе страховщика в выплате 
страхового возмещения или о вы-
плате его страховщиком не в пол-
ном объеме.
Также суд сослался на позицию 
Президиума ВАС РФ, изложен-
ную в постановлении от 21.01.2014 
№ 11750/13. В нем Президиум 
разъяснил, что в обязательствен-
ных правоотношениях ненадлежа-
щее исполнение или неисполнение 
обязательства должником нару-
шает субъективное материальное 
право кредитора, а значит, право 
на иск возникает с момента нару-
шения данного права.
Ввиду указанного, по мнению Су-
дебной коллегии по экономичес-
ким спорам ВС РФ, суды ниже-
стоящих инстанций неправильно 
определили начало течения сро-
ка исковой давности. В данном де-
ле исчисление срока должно бы-
ло производиться с момента, когда 
общество получило отказ в выпла-
те страховой компенсации, то есть 
с 13 октября 2012 г.П
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Страховой случай — это со-
вершившееся событие, 
преду смотренное договором 
страхования или законом, с на-
ступлением которого возника-
ет обязанность страховщика 
произвести страховую выпла-
ту страхователю, застрахован-
ному лицу, выгодоприобрета-
телю или иным третьим лицам 
(ст. 9 Закона РФ от 27.11.92 
№  4015-1 «Об организации 
страхового дела в Российской 
Феде рации»).
Страховой случай включает 
в себя три элемента:
■ опасность, от которой произ-
водится страхование (ДТП, по-
жар и т.д.);
■ факт причинения вреда (на-
пример, в результате ДТП была 
помята крыша автомобиля);
■ причинная связь между 
опасностью и вредом (крыша 
автомобиля была помята имен-
но в результате ДТП, от чего 
этот автомобиль застрахован, 
а не падения метео рита).
Страховой случай считается 
наступившим с момента при-
чинения вреда в результате 
действия опасности, от кото-
рой производилось страхова-
ние. Возможность получения 

страховой выплаты есть толь-
ко в том случае, когда страхо-
вой случай произошел до исте-
чения срока действия договора 
страхования.
Как указано в постановлении 
Пленума ВС РФ от 08.11.2013 
№ 80, в случаях, когда вред 
выявлен за пределами сро-
ка действия договора стра-
хования, лицо, в пользу ко-
торого заключен договор 
страхования (страхователь, 
выгодоприобретатель), име-
ет право на страховую вы-
плату, если вред был причи-
нен либо начал причиняться 
в период действия договора. 
Если по обстоя тельствам де-
ла момент причинения вре-
да не может быть достовер-
но определен, вред считается 
причиненным в момент его 
выявления.
Если опасность, от которой 
производилось страхование, 
возникла в период действия 
договора, а вред начал при-
чиняться за пределами сро-
ка его действия, страховой слу-
чай не считается наступившим 
и страховщик не несет обязан-
ности по выплате страхового 
возмещения.
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ВПК ОТВЕТЫ
Передача нежилого помещения покупателю 
ограничивает права продавца на распоряжение таким помещением

Договор купли-продажи 
нежилого помещения 

заключен 1 января, на следующий 
день помещение передано по акту 
приема-передачи покупателю 
и произведен полный расчет. 
В договоре было условие 
об обременении объекта правом 
долгосрочной аренды со ссылкой 
на зарегистрированный договор 
аренды с твердой суммой 
арендной платы. 5 января между 
арендатором и продавцом 
заключено дополнительное 
соглашение, по которому размер 
арендной платы снижен в два 
раза. Имеет ли право продавец 
после заключения договора, 
но до регистрации перехода 
права собственности к нему 
снижать размер арендной платы?

Вопрос с сайта www.eg-online.ru

По нашему мнению, прода-
вец нежилого помещения 

после передачи вещи покупателю 
по договору купли-продажи 
и до государственной регистрации 
перехода права собственности 
на данный объект не вправе 
вносить изменения в ранее 
заключенный договор аренды 
с третьим лицом в части измене-
ния размера арендных платежей.

ПОСЛЕ ФАКТИЧЕСКОГО 
ИСПОЛНЕНИЯ ДОГОВОРА 
ПОКУПАТЕЛЬ МОЖЕТ ЗАЩИЩАТЬ 
СВОИ ПРАВА НА НЕДВИЖИМОСТЬ
Нежилое помещение является 
объектом недвижимости, отлич-
ным от здания или сооружения, 
в котором оно находится, но не-

разрывно с ним связано. При этом 
аренда такого помещения регу-
лируется нормами, предусмотрен-
ными для аренды зданий и соору-
жений.
По договору аренды нежилого по-
мещения арендодатель обязуется 
передать во временное владение 
и пользование или во временное 
пользование арендатору нежилое 
помещение (п. 1 ст. 650 ГК РФ). 
Переход права собственности 
на сданное в аренду имущество 
к другому лицу не является осно-
ванием для изменения или рас-
торжения договора аренды (п. 1 
ст. 617 ГК РФ).
По договору купли-продажи не-
движимого имущества продавец 
обязуется передать в собствен-
ность покупателя земельный учас-
ток, здание, сооружение, нежилое 
помещение или другое недвижи-
мое имущество. Переход права 
собственности на недвижимость 
подлежит государственной реги-
страции.
Для сторон договора купли-
продажи недвижимости он 
вступает в силу и становит-
ся обязательным с момента до-
стижения сторонами соглашения 
по всем существенным услови-
ям, то есть с момента заключе-
ния такого догово ра (ст. 425, п. 1, 2 
ст. 433 ГК РФ, постановления 
ФАС Западно-Сибирского окру-
га от 21.01.2013 по делу № А45-
15471/2012, Президиума ВАС РФ 
от 13.10.2011 № 4408/11 по делу 
№ А68-6859/10). При этом испол-
нение договора продажи недви-
жимости сторонами до государ-
ственной регистрации перехода 
права собственности не является 

основанием для изменения их от-
ношений с третьими лицами (п. 1, 
2 ст. 551 ГК РФ). 
Государственная регистрация 
прав на недвижимое имущество — 
это юридический акт признания 
и подтверждения государством 
возникновения, ограничения (об-
ременения), перехода или пре-
кращения прав на такое иму-
щество в соответствии с ГК РФ 
(п. 1 ст. 2 Федерального зако-
на от 21.07.97 № 122-ФЗ «О го-
сударственной регистрации прав 

на недвижимое имущество и сде-
лок с ним», далее — Закон о гос-
регистрации). Сам по себе акт 
регистрации (наличие регистра-
ционной записи) носит правопод-
тверждающий характер и не явля-
ется самостоя тельным основанием 
для возникновения гражданских 
прав (постановление ФАС Даль-
невосточного округа от 30.08.2011 
№ Ф03-3590/2011 по делу 
№ А24-5142/2010).
Таким образом, после передачи 
недвижимого имущества покупа-
телю, но до государственной ре-
гистрации права собственности 
покупатель является законным 
владельцем (но еще не собствен-
ником) этого имущества и имеет 
право на защиту своего владения 
на основании ст. 305 ГК РФ. Поку-

патель вправе в том числе требо-
вать защиты своих прав от нару-
шений, не связанных с лишением 
владения (ст. 304 ГК РФ).

ПОСЛЕ ПЕРЕДАЧИ ИМУЩЕСТВА 
ПРАВО РАСПОРЯЖАТЬСЯ ИМ 
У ПРОДАВЦА ОГРАНИЧЕНО
Покупатель до момента государ-
ственной регистрации перехо-
да права собственности не впра-
ве распоряжаться полученным 
им во владение имуществом, по-
скольку право собственности 

еще сохраняется за продавцом 
при условии добросовестности 
его действий (п. 60 постановле-
ния Пленума ВС РФ № 10, Пле-
нума ВАС РФ № 22 от 29.04.2010 
«О некоторых вопросах, возни-
кающих в судебной практике 
при разрешении споров, связан-
ных с защитой права собствен-
ности и других вещных прав», 
постановление ФАС Дальнево-
сточного округа от 12.09.2011 
№ Ф03-4074/2011 по делу 
№ А51-1832/2008).
После передачи недвижимого 
имущества покупателю, но до го-
сударственной регистрации пе-
рехода права собственности 
продавец также не вправе распо-
ряжаться этим имуществом, по-
скольку оно служит предметом 

исполненного продавцом обяза-
тельства, возникшего из договора 
продажи, а покупатель является 
его законным владельцем. 
То есть продавец, де-юре оста-
ваясь собственником, имеет пра-
во распорядиться имуществом, 
но де-факто не обладает возмож-
ностью реализовать свое пра-
во (постановления ФАС Восточно-
Сибирского округа от 18.05.2011 
по делу № А58-1122/09, Мос-
ковского округа от 31.08.2010 
№ КГ-А41/9492-10 по делу 
№ А41-37805/09).
Следует учитывать, что изменение 
арендной платы затрагивает за-
конные интересы покупателя (бу-
дущего собственника), а уменьше-
ние ее размера и вовсе является 
нарушением прав будущего соб-
ственника, поскольку он приобре-
тает имущество с обременением 
в виде аренды и при заключении 
договора купли-продажи рассчи-
тывает на доход в виде арендных 
платежей в том размере, который 
существует на момент покупки не-
движимого имущества.
Соглашение об изменении усло-
вий ранее заключенного договора 
по своей природе является сдел-
кой по изменению договора, свя-
занной с распоряжением ука-
занным в договоре имуществом. 
Но после продажи недвижимости 
и до государственной регистра-
ции перехода права собственно-
сти продавец уже не имеет за-
конных оснований для внесения 
изменений в договор аренды. По-
купатель же как владелец иму-
щества вправе защищать свои 
интересы в суде на основании по-
ложений ст. 304, 305 ГК РФ.

Наличие оснований для отмены обеспечительных мер 
суд устанавливает в каждом деле индивидуально

Наше ООО участвовало 
в реорганизации в форме 

присоединения. Реорганизацию 
завершить не удалось, так как 
в судебном порядке был введен 
запрет на совершение регистра-
ционных действий в отношении 
нашей организации в связи 
с рассмотрением корпоративного 
спора. Можно ли снять этот 
запрет?

Вопрос с сайта www.eg-online.ru

Для отмены обеспечительных 
мер в виде запрета на осу-

ществление регистрационных 
действий необходимо направить 
соответствующее ходатайство 
в арбитражный суд, рассматри-
вающий дело. При этом следует 
учитывать, что отмена обеспечи-
тельной меры возможна в тех 
случаях, когда отпали обстоятель-
ства, послужившие основанием 
для ее принятия, либо появились 
новые обстоятельства, обосновы-
вающие необходимость отмены 
меры обеспечения иска.

ЗАПРЕТ НА РЕГИСТРАЦИОННЫЕ 
ДЕЙСТВИЯ — ВИД 
ОБЕСПЕЧИТЕЛЬНЫХ МЕР
Арбитражный суд по заявлению 
лица, участвующего в деле, может 
принять обеспечительные меры, 

направленные на обеспечение ис-
ка или имущественных интересов 
заявителя. Такие меры допуска-
ются на любой стадии арбитраж-
ного процесса, если их неприня-
тие может затруднить или сделать 
невозможным исполнение судеб-
ного акта, а также в целях предот-
вращения причинения значитель-
ного ущерба заявителю (ч. 1, 2 
ст. 90 АПК РФ). В корпоратив-
ных спорах в качестве обеспечи-
тельной меры может применять-
ся запрет на внесение изменений 
в сведения о юридическом ли-
це, содержащиеся в ЕГРЮЛ, в том 
числе о реорганизации юри-
дического лица в любой форме 
(ч. 4 ст. 225.6 АПК РФ).
Определение арбитражного суда 
об обеспечении иска приводится 
в исполнение немедленно в поряд-
ке, установленном для исполне-
ния судебных актов арбитражного 
суда. На основании определе-
ния об обеспечении иска арбит-
ражным судом, который вынес 
указанное определение, выдает-
ся исполнительный лист. В случае 
удовлетворения иска обеспечи-
тельные меры сохраняют свое дей-
ствие до фактического исполнения 
судебного акта, которым законче-
но рассмотрение дела по существу 
(ч. 1, 4 ст. 96 АПК РФ).
Отмена принятой судом обеспе-
чительной меры возможна в двух 

случаях: когда отпали обстоятель-
ства, послужившие основанием 
для ее принятия, либо когда по-
явились новые обстоятельства, 
обос новывающие необходимость 
отмены меры обеспечения иска 
(ст. 90, 93, 97 АПК РФ). 
Для отмены обеспечения иска 
в виде запрета на внесение из-
менений в сведения о юридичес-
ком лице в ЕГРЮЛ необходимо 
направить соответствующее заяв-
ление (ходатайство) в арбитраж-
ный суд, рассматривающий дело. 
С ходатайством об отмене обеспе-
чительных мер может обратить-
ся ответчик, истец, иное лицо, уча-
ствующее в деле, а также лицо, чьи 
права и интересы нарушены в ре-
зультате применения обеспечи-
тельных мер (п. 22 постановления 
Пленума ВАС РФ от 12.10.2006 
№ 55 «О применении арбитражны-
ми судами обеспечительных мер»). 

ОТМЕНУ ОБЕСПЕЧИТЕЛЬНЫХ 
МЕР СЛЕДУЕТ ОБОСНОВАТЬ 
ИСПОЛНЕНИЕМ СУДЕБНОГО АКТА 
При рассмотрении ходатайства 
об отмене обеспечительных мер 
арбитражный суд повторно про-
веряет наличие оснований для 
применения обеспечительных 
мер и необходимости их сохране-
ния, исходя из критериев, при-
меняемых при разрешении во-
проса о принятии указанных мер. 

В частности, связаны ли данные 
обеспечительные меры с пред-
метом спора, являются ли они со-
размерными и необходимыми для 
обеспечения исполнения судеб-
ного акта или предотвращения 
ущерба.
Принятые обеспечительные ме-
ры не должны приводить к су-
щественному затруднению или 
фактической невозможности осу-
ществления хозяйственной дея-
тельности лица, в отношении 
которого они приняты. Если, на-
пример, в результате принятия та-
ких мер парализована финансо-
вая деятельность организации 
и она начинает нести значитель-
ные убытки, суд может расценить 
это в качестве основания для от-
мены обеспечения иска (постанов-
ление ФАС Поволжского округа 
от 21.10.2010 по делу № А12-
3228/2010).
Следует учитывать, что АПК РФ 
не содержит перечня случаев, 
в которых обеспечительные меры 
могут быть отменены. Данный во-
прос разрешается судом в каждом 
конкретном случае с учетом об-
стоятельств дела. Однако в каче-
стве основания для отмены обес-
печения иска лицо, участвующее 
в деле, должно представить дока-
зательства, обосновывающие не-
обходимость отмены обеспечи-
тельных мер, а также фактическое 

исполнение судебного акта, кото-
рым закончено рассмотрение дела 
по существу, — в случае удовлет-
ворения иска (постановление АС 
Поволжского округа от 21.08.2014 
по делу № А65-22406/2012). 
Вопрос об отмене обеспечения ис-
ка разрешается в судебном засе-
дании в пятидневный срок со дня 
поступления соответствующего хо-
датайства в арбитражный суд. Ес-
ли же взамен наложенной обес-
печительной меры по денежному 
обязательству общество предо-
ставит встречное обеспечение 
и вмес те с ходатайством напра-
вит в суд подтверждающий до-
кумент, то вопрос об отмене обес-
печения иска будет рассмотрен 
судом не позднее следующе-
го дня с момента представления 
соответствую щего до кумен та (ч. 5 
ст. 94, ч. 2 ст. 97 АПК РФ). 
По результатам рассмотрения хо-
датайства об отмене обеспечения 
иска судом выносится определе-
ние либо об его удовлетворении 
и отмене обеспечения иска, либо 
об отказе в отмене таких мер. Эти 
определения могут быть обжало-
ваны заинтересованными лицами. 
При этом отказ в удовлетворении 
ходатайства об отмене обеспече-
ния иска не препятствует повтор-
ному обращению с таким же хо-
датайством при появлении новых 
оснований.

Покупатель как законный 
владелец товара вправе 

защищать свои интересы
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Электронный договор. 
Когда соглашение сторон 
можно закрепить без бумаги
Заключение договора не в бумажном, 
а элект ронном виде экономит сторонам 
сделки и время, и средства. Однако этот 
способ оформить правоотношения имеет 
и некоторые риски, особенно с точки зрения 
доказывания заключенности такого догово-
ра. Какие правила необходимо соблюдать, 
чтобы бездокументарное соглашение имело 
силу? Учитывать требования закона, исполь-
зовать электронную подпись или заключать 
первоначальный договор в бумажной фор-
ме с условием о дальнейшем электронном 
взаимо действии.

п р а в о о т н о ш е н и я

последнее время широкое рас-
пространение получил элект-
ронный до кумен тооборот, поз-
воляющий его пользователям 
оптимизировать временные 
и финансовые ресурсы, опе-
ративно решать поставлен-
ные задачи, в том числе зада-
чи, связанные с заключением 
гражданско-правовых сделок. 
Субъекты предприниматель-
ской деятельности могут за-
ключить гражданско-правовой 
договор в электронном виде, 
подписав его электронной под-
писью, а также установить 
электронный до кумен тооборот 
для своего удобства. При же-
лании они могут даже догово-
риться об осуществлении пла-
тежей по такому договору 
не обычными, а электронными 
деньгами.

Использование современных 
технологий облегчает жизнь 
участникам оборота, но в то же 
время оно сопряжено с опреде-
ленными рисками в доказыва-
нии факта заключения элект-
ронного договора.

Закон предусматривает 
возможность заключения 
электронных договоров

По общему правилу сделки 
юридических лиц между собой 
должны совершаться в простой 
письменной форме, за исключе-
нием сделок, требующих нота-
риального удостоверения (п. 1 
ст. 161 ГК РФ). Сделка в пись-
менной форме должна быть со-
вершена путем составления 
до кумен та, выражающего ее 
содержание и подписанного ли-
цом или лицами, совершающи-
ми сделку, или должным об-
разом уполномоченными ими 
лицами (п. 1 ст. 160 ГК РФ).

Письменную форму договора 
закон рассматривает доволь-
но широко. Так, договор в пись-
менной форме может быть за-

ключен путем составления 
одного до кумен та, подписанно-
го сторонами, а также путем 
обмена до кумен тами посред-
ством почтовой, телеграф-
ной, телетайпной, телефонной, 
электронной или иной связи, 
позволяющей достоверно уста-
новить, что до кумен т исходит 
от стороны по договору (п. 2 
ст. 434 ГК РФ). При этом ис-
пользовать при совершении 
сделок факсимильное воспро-
изведение подписи с помощью 
средств механического или 
иного копирования, электрон-
ной подписи либо иного анало-
га собственноручной подписи 
можно только в случаях и в по-
рядке, предусмотренных за-
коном, иными правовыми ак-
тами или соглашением сторон 
(п. 2 ст. 160 ГК РФ).

Можно выделить несколько 
случаев, в которых заключе-
ние электронных договоров по-
средством подписания элект-
ронной подписью допускается 
нормативными актами:
■ заключение контракта 
по результатам электронно-
го аукциона на специальной 
интернет-площадке — еди-
ной информационной систе-
ме (ст. 70 Федерального закона 
от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О кон-
трактной системе в сфере за-
купок товаров, работ, услуг 
для обеспечения государствен-
ных и муниципальных нужд»);
■ использование простой 
элект ронной подписи при ока-
зании различных государ-
ственных и муниципальных 
услуг (постановление Прави-
тельства РФ от 25.01.2013 № 33 
«Об использовании простой 
электронной подписи при ока-
зании государственных и му-
ниципальных услуг»);
■ подписание электронных 
уведомлений о назначении 
руководителя и (или) чле-
нов совета директоров про-
фессиональных участников 
рынка ценных бумаг, на-
правляемых в ЦБ РФ (инфор-
мационное письмо Банка Рос-
сии от 24.10.2014 № 06-57/8401 
«О представлении уведомле-
ний в форме электронного до-
кумен та с электронной подпи-
сью») и др.

В целях заключения 
гражданско-правовых догово-
ров или оформления иных пра-
воотношений, в которых уча-
ствуют лица, обменивающиеся 
электронными сообщениями, 
обмен электронными сообще-
ниями, каждое из которых под-
писано в установленном по-
рядке электронной подписью, 
рассматривается как обмен 
до кумен тами (ч. 4 ст. 11 Феде-

рального закона от 27.07.2006 
№ 149-ФЗ «Об информации, ин-
формационных технологиях 
и о защите информации»). При 
использовании электронной 
подписи для подписания элект-
ронных договоров в обычном 
гражданском обороте сторо-
нам необходимо соблюдать 
требования специального зако-
нодательства, регулирующего 
правовые и технические аспек-
ты использования электронной 
подписи в РФ, в первую оче-
редь положения Федерально-
го закона от 06.04.2011 № 63-ФЗ 
«Об электронной подписи» (да-
лее — Закон об электронной 
подписи).

Электронное соглашение 
требует усиленной 
электронной подписи

Законодательство признает 
равнозначность собственно-
ручной и электронной подпи-
сей, но только при соблюдении 
определенных условий (ст. 1, 
п. 3 ст. 4 Закона об элект-
ронной подписи). В част-
ности, информация в элек-
тронной форме, подписанная 
квалифицированной элек-
тронной подписью, не призна-
ется электронным до кумен-
том, равнозначным до кумен ту 
на бумажном носителе, под-
писанному собственноруч-
ной подписью, если законами 
или принимаемыми в соответ-
ствии с ними нормативными 
правовыми актами установ-
лено требование о необходи-
мости составления до кумен та 
исключительно на бумаж-
ном носителе (п. 1 ст. 6 Закона 
об электронной подписи).

Кроме того, если электрон-
ный до кумен т подписан уси-
ленной электронной подписью 
и признается равнозначным 
до кумен ту на бумажном но-
сителе, подписанному соб-
ственноручной подписью, 
то для такого до кумен та счи-
тается выполненным уста-
новленное законом или обы-
чаями делового оборота 
требование о заверении печа-
тью (про обязательность пе-
чатей для хозяйственных об-
ществ см. «ЭЖ», 2014, № 43, 
с. 09). Правда, сами участники 
электронного оборота или за-
конодатель могут установить 
и дополнительные условия для 
признания такого требования 
выполненным (п. 3 ст. 6 Закона 
об электронной подписи).

Факт применения техни-
ческих средств и устройств 
не может являться основани-
ем для признания электрон-
ной подписи недействительной 

или полученной с нарушени-
ем установленного порядка 
оформления до кумен тов. Нор-
мативное закрепление тако-
го принципа придает офици-
альный статус электронной 
подпи си, приравнивая ее к соб-
ственноручной.

Учитывая приведенные выше 
правовые нормы, можно прий-
ти к выводу, что закон допус-
кает заключение гражданско-
правовых догово ров путем 
обмена до кумен тами, под-
писанными усиленными 
(а не простыми) электронными 
подписями, поскольку простая 
электронная подпись может 
признаваться равнозначной 
собственноручной только в слу-
чаях, преду смотренных за-
коном, иными нормативны-
ми правовыми актами РФ или 
соглашением между участ-
никами электронного взаи-
модействия (ч. 2 ст. 6 Закона 
об электронной подписи).

Для использования уси-
ленной квалифицированной 
электронной подписи необ-
ходимо получить квалифици-
рованный сертификат с клю-
чом проверки электронной 
подписи, созданный и выдан-
ный удостоверяющим цент-
ром, аккредитованным в по-
рядке, предусмотренном 
приказом Минкомсвязи Рос-
сии от 23.11.2011 № 320.

Условие договора 
о переписке в Интернете 
придаст ей юридическую 
силу

Договоры в электронной фор-
ме, подписанные простой 
элект ронной подписью или уси-
ленной неквалифицированной 
электронной подписью, могут 
быть приравнены по юридичес-
кой силе к договорам на бу-
мажных носителях только 
при условии, что они заключе-
ны во исполнение ранее заклю-
ченных сторонами рамочных 
догово ров, которые предусмат-
ривают такой порядок заклю-
чения последующих договоров 
(абз. 1 п. 2 Рекомендаций по за-
ключению договоров в элект-
ронной форме, утв. Ассоциаци-
ей российских банков 19.12.2012, 
далее — Рекомендации).

Однако если стороны идут 
по пути заключения сначала 
бумажного договора с после-
дующим до кумен тооборотом 
в электронном виде (заклю-
чение дополнительных согла-
шений, обмен до кумен тами 
и информацией и т.д.), можно 
вообще обойтись без исполь-
зования электронной подпи-
си, поскольку действующим 

В
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законодательством РФ допус-
кается обмен информацией по-
средством электронной поч-
ты без заключения соглашения 
об обмене элект ронными до-
кумен тами и без применения 
электронной подпи си. Полу-
чение или отправка сообще-
ния с использованием элект-
ронного адреса элект ронной 
почты, известного как почта 
самого лица или служебная 
поч та его уполномоченного со-
трудника, свидетельствует 
о совершении этих действий 
самим лицом, пока им не до-
казано обратное (постанов-
ление Президиума ВАС РФ 
от 12.11.2013 № 18002/12 по де-
лу № А47-7950/2011). Такой 
способ взаимодействия участ-
ников гражданского оборо-
та, закрепленный в догово ре, 
в настоящее время являет-
ся вполне легитимным при 
условии, что стороны его за-
крепили в своем соглашении 
(постановления ФАС Цент-
рального округа от 21.01.2010 
№ Ф10-5994/09 по делу № А14-
3050/2009/122/15, Московско-
го округа от 17.05.2013 по делу 
№ А40-102005/12-57-977).

Если ни законодательно, 
ни соглашением сторон тре-
бования к до кумен тированию 
информации по тем или иным 
правоотношениям не установ-
лены, участники гражданского 
оборота вправе использовать 
обмен электронными письма-
ми без проставления электрон-
ной подписи, при условии, что 
такие письма позволяют уста-
новить отправителя, адреса-
та, дату и время его отправ-
ки и информацию о получении, 
чтобы их можно было расце-
нивать как относимые, допус-
тимые и достоверные дока-
зательства (постановление 
ФАС Восточно-Сибирского 
округа от 03.06.2014 по делу 
№  А33-15050/2013).

Государственная 
регистрация и электронный 
договор несовместимы

Необходимо иметь в виду, что 
далеко не все договоры могут 
заключаться в электронном 
виде. В частности, нельзя за-
ключать в электронном виде 
договоры, для которых преду-
смотрено требование об обяза-
тельном нотариальном удос-
товерении (договор ренты, 
договоры купли-продажи, даре-
ния, залога долей в уставном 
капитале хозяйственного обще-
ства).

Спорным является вопрос 
о необходимости соблюде-
ния простой письменной фор-
мы сделок при их совершении 
между юридическими лица-
ми. С одной стороны, подпи-
сание электронного договора 
усиленной квалифицирован-
ной элект ронной подписью 
признается равнозначным 
до кумен ту, составленному 
в письменном виде и подпи-
санному собственноручной 
подписью (ст. 1, ч. 3 ст. 4 и п. 1 
ст. 6 Закона об элект ронной 
подписи). Но с другой сторо-
ны, информация в электрон-
ной форме, подписанная ква-
лифицированной электронной 
подписью, признается элект-
ронным до кумен том, равно-

значным до кумен ту на бумаж-
ном носителе, подписанному 
собственноручной подписью, 
кроме случая, когда законами 
или принимаемыми в соответ-
ствии с ними нормативными 
правовыми актами установ-
лено требование о необходи-
мости составления до кумен та 
исключительно на бумаж-
ном носителе (п. 1 ст. 6 Закона 
об электронной подписи).

По сути, требование к участ-
никам гражданского обо-
рота о соблюдении простой 
письменной формы сделки, не-
выполнение которого влечет 
ее недействительность, и яв-
ляется таким требованием 
о составлении до кумен та ис-
ключительно на бумажном но-
сителе, о чем свидетельству-
ет сам текст формулировки: 
«Договор должен быть состав-
лен в прос той письменной фор-
ме». Например, требование 
ст. 362 ГК РФ об обязательной 
простой письменной форме 
догово ра поручительства.

Если законом не предусмот-
рено такое последствие при 

несоблюдении простой пись-
менной формы сделки, как 
признание ее недействитель-
ной, то для ее заключения 
в электронном виде нет пре-
пятствий.

Положение о соблюдении 
простой письменной формы 
сделки нельзя расценивать 
как требование о составле-
нии до кумен та исключитель-
но на бумажном носителе, по-
этому такую сделку можно 
оформить в электронном виде 
и подписать электронной под-
писью (например, договор по-
ставки между компаниями). 
Однако несоблюдение простой 
письменной формы сделки ли-
шает стороны права в случае 
спора ссылаться в подтвержде-
ние сделки и ее условий на сви-
детельские показания, но не 
лишает их права приводить 
письменные и другие доказа-
тельства (п. 1 ст. 162 ГК РФ).

Участники оборота не смо-
гут также заключить в элект-
ронной форме договор, кото-
рый должен быть представлен 
на государственную регистра-
цию для оформления перехода 
прав (договор купли-продажи 
недвижимости, договор арен-
ды недвижимости, договор 
об ипотеке и др.), поскольку 
Федеральный закон от 21.07.97 
№ 122-ФЗ «О государствен-
ной регистрации прав на не-
движимое имущество и сделок 
с ним» не предусматрива-
ет возможности представле-
ния на регистрацию флэш-
накопителей с электронными 
договорами вместо бумажных 
до кумен тов. Несмотря на то, 
что подлежат регистрации 
не сами договоры, а только пе-

реход прав по ним, заключение 
договоров в электронном виде 
не позволит регистратору про-
ставить на них регистрацион-
ный штамп о проведенной ре-
гистрации.

Электронная 
подпись должна 
быть действительна, 
а удостоверяющий центр — 
аккредитован

Заключение электронного до-
говора происходит по моде-
ли «оферта — акцепт», которы-
ми обмениваются стороны. Они 
должны иметь усиленные ква-
лифицированные электронные 
подписи для подписания элект-
ронных до кумен тов.

Закон об электронной подпи-
си не требует, чтобы свои уси-
ленные квалифицированные 
электронные подписи стороны 
электронной сделки получали 
в одном и том же аккредито-
ванном удостоверяющем цент-
ре. Это могут быть разные 
удостоверяющие центры, а до-
стоверность обращения к ним 

за получением квалифициро-
ванного сертификата можно 
уточнить на основании пред-
ставленных до кумен тов (анке-
та, учредительные и иные до-
кумен ты заявителя, заявление 
о заключении договора на вы-
полнение работ по изготовле-
нию сертификата ключа про-
верки электронной подписи 
и ключа электронной подписи).

Само заключение электрон-
ного договора может происхо-
дить на интернет-площадке, 
которая предоставляет такую 
возможность, либо если одна 
из сторон договора профессио-
нально занимается коммер-
ческой деятельностью, пред-
лагая своим клиентам такой 
способ оформления сделки. На-
пример, микрофинансовая ор-
ганизация, предоставляющая 
займы под процент, на своем 
сайте обеспечивает возмож-
ность зарегистрировать акка-
унт, установить специальное 
программное обеспечение, че-
рез тот или иной удостоверяю-
щий центр получить ЭЦП и на-
чать работу.

Заключение электронных до-
говоров также возможно по-
средством использования спе-
циальных функциональных 
систем с установкой необхо-
димого программного обес-
печения, в рамках которых 
возможен электронный до-
кумен тооборот. Такую услугу 
на практике часто предостав-
ляют сами удостоверяющие 
центры.

Доказательством составле-
ния стороной по договору до-
кумен тов (в том числе офер-
ты, акцепта) в электронной 
форме может являться ква-

лифицированная электрон-
ная подпись отправителя до-
кумен та (п. 2 ст. 160 ГК РФ). 
Наличие электронной ква-
лифицированной подписи 
в элект ронном до кумен те, под-
линность которого удостовере-
на программой проверки, по-
зволяет сделать вывод, что 
он составлен конкретным ли-
цом, то есть «исходит от сто-
роны по договору» (п. 2 ст. 434 
ГК РФ). Однако эта презумп-
ция может быть опровергнута 
в судебном порядке.

Заключая электронный до-
говор со своим контрагентом, 
участник оборота должен про-
верить, что у того имеется уси-
ленная квалифицированная 
электронная подпись на осно-
вании квалифицированно-
го сертификата, созданного 
и выданного удостоверяющим 
цент ром, аккредитация кото-
рого действительна на день его 
выдачи, притом что сам сер-
тификат действителен на мо-
мент подписания электронного 
до кумен та. Если в квалифици-
рованном сертификате преду-

смотрены какие-либо огра-
ничения, необходимо также 
проверить, соблюдены ли они.

В противном случае без про-
ведения вышеуказанной про-
верки участник оборота рис-
кует столкнуться с тем, что 
суд просто признает недо-
казанным факт заключения 
электронного договора. Так, 
в одном деле суд, отказывая 
истцу в удовлетворении требо-
вания о взыскании стоимости 
оборудования, указал на то, 
что им не были представлены 
доказательства, подтверждаю-

щие факт заключения догово-
ра поставки и его подписания 
электронной подписью. Истец 
в обоснование своих доводов 
представил флэш-накопители, 
на которых были представ-
лены файлы, составляющие 
электронный договор, одна-
ко согласно заключению экс-
перта электронные до кумен-
ты от имени ответчика были 
подписаны недействитель-
ной электронной подписью. 
Сертификат ключа электрон-
ной подпи си, а также доказа-
тельства его внесения в ре-
естр сертификатов ключей 
электронных подписей истец 
не представил (постановле-
ние ФАС Центрального окру-
га от 07.04.2014 по делу № А62-
2893/2011).

Помимо этого, для под-
тверждения факта заключе-
ния элект ронного договора 
истец может привлечь к учас-
тию в деле аккредитованный 
удостоверяющий центр, кото-
рый выдавал соответствую-
щий квалифицированный сер-
тификат электронной подписи 
(или сразу два таких удостове-
ряющих центра, если сертифи-
каты он и ответчик оформля-
ли в разных центрах), который 
может подтвердить принад-
лежность сертификатов сторо-
нам спора. В крайнем случае 
можно ходатайствовать о на-
значении по делу компьютер-
ной экспертизы для устране-
ния всех спорных вопросов.

В заключение отметим, что 
участники гражданского обо-
рота вправе не только заклю-
чить электронный договор, 
когда для этого нет препят-
ствий, но и провести плате-
жи по нему электронными де-
нежными средствами через 
кредитные организации. Та-
кая возможность предусмотре-
на ст. 7, 9, 12, 13 Федерального 
закона от 27.06.2011 № 161-ФЗ 
«О национальной платежной 
системе».

Александр Бычков, 
начальник юридического 

 отдела ЗАО «ТГК ◊Салют“»

¶
с у д е б н о е  р е ш е н и е

Постановление ФАС Централь-
ного округа от 24.04.2013 
по делу № А62-2893/2011

Общество с ограниченной ответ-
ственностью обратилось в ар-
битражный суд с иском к инди-
видуальному предпринимателю 
о взыскании стоимости обору-
дования, которое общество при-
обрело для ответчика за соб-
ственный счет, а также доходов, 

которые ответчик должен был 
извлечь из использования та-
кого оборудования. В первой, 
а затем и в апелляционной ин-
станциях истец спор проиграл. 
Представленный истцом флэш-
накопитель с файлами догово-
ра поставки, по мнению судов, 
не подтверждал факт заключе-
ния договора поставки.
Однако суд округа с этим выво-
дом не согласился. В материа-
лы дела был представлен акт 
экспертного заключения, в ко-
тором были проанализированы 
файлы, содержащие текст дого-
вора поставки. Время создания 
данных файлов было установле-
но экспертами и зафиксирова-
но согласно данным файловой 
системы FAT, при этом догово-
ры содержали электронную под-
пись. Поскольку нижестоящий 
суд никакой оценки данным до-
казательствам не дал, окружной 
суд решение отменил и напра-
вил дело на новое рассмот-
рение.

Законодательство признает 
равнозначность собственноручной 
и электронной подписей, но только 

при соблюдении определенных условий
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Парадоксы объектов культурного 
наследия: когда собственник 
не знает, чем владеет
Конфликты и судебные разбирательства, 
связанные со строительством на земельных 
участках, относящихся к охранным зонам па-
мятников истории и культуры, — не редкость. 
Однако далеко не всегда землевладельцы 
делают это умышленно. Некоторые из них, 
приобретая землю и начиная строительство, 
могут даже не знать о том, что их участок 
относится к особой территории и имеет 
обременение. Почему так происходит? Мо-
жет ли покупатель или собственник земель-
ного участка оградить себя от таких рисков? 
Удастся ли выяснить это, получив выписки 
из ГКН и  ЕГРП? Авторы статьи отвечают 
на эти и другие вопросы. 

з е м л я

а протяжении уже несколь-
ких лет возникают конфлик-
ты в связи со строительством 
землепользователями объек-
тов недвижимого имущества 
в охранных зонах объектов 
культурного наследия. Некото-
рые из таких конфликтов по-
лучают широкое освещение 
в прессе, как, например, скан-
дал со строительством в охран-
ной зоне памятников культуры, 
расположенных в Московской 
области, — древнего города 
Радонеж в Загорском районе, 

музея-усадьбы «Архангель-
ское» в Красногорском районе. 
Но большинство подобных кон-
фликтов остаются неизвестны-
ми широкой пуб лике. 

Причина нарушений дале-
ко не всегда кроется в умысле. 
Часто собственники земель-
ных участков, осуществляя 
строительство в охранных 
зонах объектов культурно-
го наследия, даже не знают 
о каких-либо обременениях 
принадлежащих им участков. 
Нередко они узнают об этом, 
только когда органы, уполно-
моченные в сфере охраны па-
мятников культуры, или орга-
ны местного самоуправления 
обращаются в суды с исковы-

ми заявлениями о сносе таких 
зданий как самовольных по-
строек. 

Одна из причин подобной не-
осведомленности заключается 
в том, что сведения об охран-
ных зонах объектов культур-
ного наследия не включены 
в государственный кадастр 
недвижимости (ГКН) и Еди-
ный государственный реестр 
прав на недвижимое имуще-
ство и сделок с ним (ЕГРП). 
Принимая во внимание боль-
шое количество охранных зон, 
для справедливого разреше-
ния возможных конфликтов 
между землепользователями 
и органом, уполномоченным 
в сфере охраны памятников 
истории и культуры, необхо-
димо квалифицировать пра-
вовую природу охранной зоны 
объекта культурного насле-
дия, а также определить мо-
мент наступления правовых 
последствий установления та-
кой охранной зоны.

Узнать об охранной зоне 
по сведениям из ГКН 
и  ЕГРП практически 
невозможно

Охранная зона — это террито-
рия, в пределах которой в це-
лях обеспечения сохранности 
объекта культурного насле-

дия в его историческом ланд-
шафтном окружении уста-
навливается особый режим 
использования земель, огра-
ничивающий хозяйственную 
дея тельность и запрещающий 
строительство, за исключени-
ем применения специальных 
мер, направленных на сохра-
нение и регенерацию историко-
градостроительной или природ-
ной среды объекта культурного 
наследия (п. 2 ст. 34 Феде-
рального закона от 25.06.2002 
№  73-ФЗ «Об объектах куль-
турного наследия (памятни-
ках истории и культуры) на-
родов Российской Федерации» 
(далее — Закон о памятниках 
истории и культуры).

Действующее законодатель-
ство не содержит определе-
ния термина «регенерация» 
историко-градостроительной 
или природной среды объ-
екта культурного наследия 
либо каких-либо критери-
ев отнесения к такой регене-
рации нового строительства. 
По смыслу Положения о зо-
нах охраны объектов культур-
ного наследия (памятников 
истории и культуры) народов 
Российской Федерации (утв. 
постановлением Правитель-
ства РФ от 26.04.2008 № 315) 
под регенерацией историко-
градостроительной или при-
родной среды объекта куль-
турного наследия понимается 
ее восстановление. При этом 
правоприменительная прак-
тика складывается таким об-
разом, что отнесение нового 
строительства к регенерации 
осуществляется органами го-
сударственной власти, мест-
ного самоуправления, уполно-
моченными в сфере охраны 
памятников истории и куль-
туры.

По общему правилу соб-
ственник земельного участка 
вправе возводить на земель-
ном участке жилые, произ-
водственные, культурно-
бытовые и иные здания, 
строения, соору жения в со-
ответствии с целевым назна-
чением земельного участка 
и его разрешенным исполь-
зованием с соблюдением тре-
бований градостроительных 
регламентов, строительных, 
экологических, санитарно-
гигиенических, противопожар-
ных и иных правил, норма-
тивов (п. 2 ч. 1 ст. 40 ЗК РФ). 
Однако установление режи-
ма охранной зоны в отно-
шении земельного участка 
фактически лишает собствен-
ника права на осуществление 
строи тельства на таком зе-
мельном участке без получе-
ния дополнительного разреше-
ния уполномоченного органа 
государственной власти либо 
местного самоуправления. 

Земельный кодекс РФ (п. 1 
ч. 2 ст. 56) признает установ-
ление в отношении земельного 
участка охранной зоны объек-
та культурного наследия обре-
менением права собственника 
такого участка. В соответ-
ствии со ст. 1 Федерально-
го закона от 21.07.97 № 122-ФЗ 
«О государственной регистра-
ции прав на недвижимое иму-
щество и сделок с ним» (да-
лее — Закон о регистрации) 
под ограничением (обреме-
нением) права понимается 
наличие установленных за-
коном или уполномоченны-

ми органами в предусмотрен-
ном законом порядке условий, 
запрещений, стесняющих пра-
вообладателя при осуществле-
нии права собственности либо 
иных вещных прав на конкрет-
ный объект недвижимого иму-
щества (сервитута, ипотеки, 
доверительного управления, 
аренды, концессионного со-
глашения, ареста имущества 
и других). Таким образом, 
по своей правовой природе 
установление режима охран-
ной зоны является ограниче-
нием прав собственника.

При рассмотрении споров 
важным является установле-
ние момента возникновения 
такого режима и сопутствую-
щих ограничений. В соответ-
ствии с ч. 6 ст. 56 Земельно-
го кодекса РФ (в редакции, 
действовавшей до внесения 
в ЗК РФ изменений Федераль-
ным законом от 21.07.2011 
№ 257-ФЗ, далее — Закон 
№ 257-ФЗ) ограничение прав 
на землю подлежит государ-
ственной регистрации в поряд-
ке, установленном Законом 
о регистрации. Согласно дей-
ствующей в настоящее вре-
мя редакции указанной нормы 
ограничение прав на землю 
подлежит государственной ре-
гистрации в случаях и в по-
рядке, которые установле-
ны федеральными законами. 
В соответствии с ч. 3 ст. 2 За-
кона о регистрации датой гос-
регистрации прав является 
день внесения записей о пра-
вах в  ЕГРП. Соответствен-
но, ограничения права соб-
ственности собственника 
земельного участка, связан-
ные с установлением в отно-
шении земельного участка ре-
жима охранной зоны, могут 
воз никнуть только после этого 
момента.

Госрегистрация ограниче-
ний (обременений) прав, уста-
новленных в соответствии 
с законодательством в пуб-
личных интересах органами 
государственной власти и ор-
ганами местного самоуправ-
ления, осуществляется по ини-
циативе указанных органов 
с обязательным уведомлени-
ем правообладателя (право-
обладателей) объекта недви-
жимости (ч. 2 ст. 13 Закона 
о регистрации). Росреестр 
уведомляет правообладате-
ля (правообладателей) объ-
екта недвижимости в течение 
пяти рабочих дней со дня ре-
гистрации. Таким образом, 
до принятия Закона № 257-ФЗ 
ограничения права собствен-
ности собственника земельно-
го участка, связанные с уста-
новлением режима охранной 

Н

Закон не содержит обязанности 
регистрировать обременения прав 

собственников в связи с установлением 
в отношении земельных участков 
режима охранной зоны объекта 

культурного наследия
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зоны в отношении такого зе-
мельного участка, возникали 
только после внесения сведе-
ний о соответствующих огра-
ничениях в  ЕГРП.

К сожалению, после приня-
тия Закона № 257-ФЗ ситуа-
ция вокруг установления огра-
ничений прав собственников 
земельных участков в связи 
с распространением на такие 
земельные участки режима 
охранной зоны объекта куль-
турного наследия стала более 
запутанной. 

В соответствии с ч. 1 ст. 4 За-
кона о регистрации ограни-
чения (обременения) прав 
на недвижимое имущество, 
возникающие на основании до-
говора либо акта органа госу-
дарственной власти или акта 
органа местного самоуправле-
ния, подлежат государствен-
ной регистрации в случаях, 
предусмотренных законом.

Границы зон охраны объекта 
культурного наследия (за ис-
ключением границ зон охраны 
особо ценных объектов куль-
турного наследия народов РФ 
и объектов культурного на-
следия, включенных в Спи-
сок всемирного наследия), ре-
жимы использования земель 
и градостроительные регла-
менты в границах данных зон 
утверждаются на основании 
проекта зон охраны объекта 
культурного наследия. В отно-
шении объектов культурного 
наследия федерального значе-
ния это делает орган государ-
ственной власти субъекта РФ 
по согласованию с федераль-
ным органом охраны объектов 
культурного наследия, а в от-
ношении объектов культур-
ного наследия регионального 
значения и объектов культур-
ного наследия местного (му-
ниципального) значения это 
происходит в порядке, уста-
новленном законами субъек-
тов Российской Федерации 
(ч. 3 ст. 34 Закона о памятни-
ках истории и культуры). При 
этом ни Закон о памятниках 
истории и культуры, ни иной 
федеральный закон не со-
держат требования о внесе-
нии сведений об установлении 
охранной зоны в ГКН и (или) 
в  ЕГРП. 

Покупатели и собственники 
могут неожиданно узнать 
о принадлежности участка 
к охранной зоне

Порядок разработки проек-
тов зон охраны объекта куль-
турного наследия, требования 
к режиму использования зе-
мель и градостроительным ре-
гламентам в границах данных 
зон установлен Положением 
о зонах охраны объектов куль-
турного наследия (памятни-
ков истории и культуры) на-
родов Российской Федерации 
(утв. постановлением Пра-
вительства РФ от 26.04.2008 
№ 315, далее — Положение). 
Этот до кумен т предусматри-
вает, что сведения о наличии 
зон охраны объекта культур-
ного наследия вносятся в уста-
новленном порядке в единый 
государственный реестр объ-
ектов культурного наследия 
(памятников истории и куль-
туры) народов Российской Фе-

дерации (ЕГРОКН) и пред-
ставляются в кадастровую 
палату (ФГБУ «ФКП Росре-
естра»). Ограничения (об-
ременения) прав на земель-
ные участки, возникающие 
на основании решения об уста-
новлении зон охраны объекта 
культурного наследия, подле-
жат государственной реги-
страции (п. 18 Положения). 

Необходимо обратить вни-
мание на то, что указанная 
норма выходит за рамки от-
ношений, регулируемых По-
ложением. Оно устанавливает 
порядок разработки проектов 
зон охраны объектов культур-
ного наследия (памятников 
истории и культуры) народов 
РФ (далее — объекты куль-
турного наследия), а также 
требования к режимам ис-
пользования земель и градо-
строительным регламентам 
в границах данных зон (п. 1.1 
Положения, ч. 4 ст. 34 Зако-
на о памятниках истории и 
культуры). Границы охран-
ной зоны устанавливаются 
нормативно-правовым актом 
уполномоченного органа влас-
ти, принимаемым на основа-
нии разработанного в соответ-
ствии с Положением проекта 
зон охраны объекта культур-
ного наследия. Следователь-
но, установление в Положе-
нии требований к процедуре 
принятия такого акта и реги-
страции обременений, уста-
новленных таким актом, не-
правомерно.

В настоящее время суще-
ствует конфликт правовых 
норм. Действующее поло-
жение ЗК РФ предусматри-
вает, что обременение прав 
собственников земельных 
участков подлежит государ-
ственной регистрации в слу-
чаях, предусмотренных феде-
ральными законами. Однако 
федеральные законы, регули-
рующие порядок установления 
охранных зон объектов куль-
турного наследия, не содер-
жат требования о регистрации 
обременений, возникающих 
в связи с установлением та-
ких зон. При этом такое тре-
бование устанавливается 
подзаконным актом — поста-
новлением Правительства РФ 
от 26.04.2008 № 315. 

Таким образом, действую-
щее законодательство фор-
мально не содержит обя-
занности регистрировать 
обременения прав собствен-
ников земельных участков 
в связи с установлением в от-
ношении таких земельных 
участков режима охранной зо-
ны объекта культурного на-
следия. Неясным остается 
также вопрос о действитель-
ности соответствующих обре-
менений, установленных еще 
до принятия Закона № 257-
ФЗ, но не прошедших государ-
ственную регистрацию в уста-
новленном порядке.

Правоприменительная прак-
тика, как правило, признает 
обременения прав собствен-
ников земельных участков 
в связи с установлением в от-
ношении таких земельных 
участков режима охранной зо-
ны возникшими с даты при-
нятия нормативно-правового 
акта, утверждающего такие 

границы (например, апелля-
ционное определение Москов-
ского областного суда по де-
лу № 33-12985/2014, решение 
Щекинского районного суда 
Тульской области от 29.03.2013 
по делу № 2-117/2013 о призна-
нии возведенного строения са-
мовольной постройкой и возло-
жении обязанности снести ее).

По нашему мнению, госреги-
страция обременений прав соб-
ственников земельных участ-
ков в связи с установлением 
в отношении таких участков 
режима охранной зоны явля-
ется необходимым условием 
обеспечения прав таких соб-
ственников и поддержания нор-
мального оборота земельных 
участков. Нередки случаи, ког-
да устанавливае мые границы 
охранных зон объектов куль-
турного наследия включают 
в себя целые поселения. При 
этом внесение в  ЕГРП сведе-
ний о таких ограничениях яв-
ляется в настоящее время 
скорее исключением, а не пра-
вилом. Тем самым лицо, при-
обретающее земельный уча-
сток, расположенный рядом 
с объектом культурного насле-
дия, несет риск невозможно-
сти застройки участка в связи 
с его нахождением в границах 
охранной зоны объекта куль-
турного наследия. Более того, 
этот риск остается даже при 
отсутствии в  ЕГРП сведений 
об обременениях участка.

Несмотря на то, что в соот-
ветствии с Положением о еди-
ном государственном реестре 
объектов культурного насле-
дия (памятников истории 
и культуры) народов Россий-
ской Федерации (утв. прика-
зом Министерства культуры 
РФ от 03.10.2011 № 954) сведе-
ния, в том числе о наличии зон 
охраны объектов культурно-
го наследия, должны предо-
ставляться по запросам фи-

зических и юридических лиц 
бесплатно, на практике очень 
немногие собственники зе-
мельных участков обраща-
ются в Минкультуры России 
(как и в управления культу-
ры соответствующих субъек-
тов РФ или органы местного 
самоуправления) с подобными 
запросами при наличии пра-
воустанавливающих до кумен-
тов на земельные участки, ко-
торые не содержат сведений 
о каких-либо обременениях та-
ких участков.

На наш взгляд, норма, 
предусматривающая обяза-
тельность регистрации об-
ременений в связи с уста-
новлением в отношении 
земельного участка режима 
охранной зоны, включена в По-
ложение с целью ликвидации 
возникшего пробела законода-
тельства. Но чтобы данное По-
ложение стало обязательным 
для исполнения, необходимо, 
чтобы такое правило появи-
лось на уровне федерального 
закона.

В Госдуму внесен 
законопроект, который 
должен решить проблему 

В настоящее время на рас-
смотрении Госдумы находит-
ся законопроект № 642612-6 
«О внесении изменений в не-
которые законодательные ак-
ты Российской Федерации 
в части совершенствования го-
сударственного кадастрово-
го учета объектов недвижи-
мости» (внесен 06.11.2014), 
который предусматривает 
разработку специальных карт 
(планов) зон с особыми усло-
виями использования террито-
рий. Этот законопроект прямо 
не предусматривает перечень 
объектов и характер таких 
зон, однако он предполагает 
внесение изменений в Феде-

ральный закон от 29.12.2004 
№ 191-ФЗ «О введении в дей-
ствие Градостроительного ко-
декса Российской Федера-
ции». Эти изменения должны 
включать в себя возможность 
внесения по инициативе соб-
ственника объекта, функцио-
нирование которого требует 
установления зон с особыми 
условиями использования тер-
риторий, сведений о таких зо-
нах в ГКН.

Законопроект в его теку-
щей редакции, по нашему мне-
нию, не сможет в полной ме-
ре решить проблему внесения 
информации об обременени-
ях прав на земельные участки 
в ГКН. Возможность внесения 
таких сведений в ГКН есть 
и при имеющемся регулиро-
вании данной проблемы. Вме-
сте с тем при должной пере-
работке содержания проекта 
шанс на разрешение проблемы 
есть. В частности, речь идет 
о введении положений об обя-
занности собственника объек-
та недвижимости по внесению 
сведений о зонах с особы-
ми условиями использования 
территорий в ГКН, установ-
лении предельного срока для 
такого внесения, установле-
ния гарантии необязательнос-
ти ограничений, вытекающих 
из установления такой зоны, 
для третьих лиц до внесения 
информации в ГКН. При ука-
занных поправках законопро-
ект может внести значитель-
ный вклад в обеспечение прав 
собственников и покупателей 
земельных участков, располо-
женных в охранных зонах объ-
ектов культурного наследия.

Сергей Шорин, 
руководитель группы 

по слияниям и поглощениям,
Александр Будылин, 

юрист «Пепеляев Групп»
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Адаптивный кейс-менеджмент: 
простой инструмент 
для сложных задач
Деятельность любой организации сводится 
к совокупности цепочек деловых задач. Неко-
торые из них простые и могут быть решены 
директивно. Для сложных задач разработано 
множество специализированных программ-
ных инструментов. Но есть и большой круг 
задач, требующих наработанных опыта и на-
выков специалистов организации. Об ин-
струментах и технологиях решения задач 
такого класса рассказывает Вадим Ипатов, 
заместитель генерального директора компа-
нии «ИнтерТраст» по развитию бизнеса.

р е ш е н и я

адачи, обычно решаемые в ор-
ганизации, и связанные с ними 
бизнес-процессы можно клас-
сифицировать по двум основ-
ным параметрам: сложности 
и предсказуемости достиже-
ния результатов. Каждый вид 
задач требует своих подходов 
и квалификации исполнителей, 
а также определенных про-
граммных средств для автома-
тизации соответствующих про-
цессов.

Для решения разных задач 
нужны свои инструменты

Решение простых и предска-
зуемых задач (первый тип) 
не требует тщательного плани-
рования, последовательность 
необходимых действий мож-
но удержать в голове, да и вы-
сокая квалификация персона-
ла, как правило, не требуется. 
Предсказуемость получения 
требуемого результата — высо-
кая. Примером могут служить 
такие задачи, как регистра-
ция обращений граждан или 
учет входящей корреспонден-
ции. А одним из инструментов 
их обработки и автоматизации 
подобных процессов являет-
ся система электронного доку-
ментооборота (СЭД), или СЭД/
ECM. При этом область приме-
нения СЭД значительно шире 
(см. «ЭЖ», 2014, № 30).

В сложных, но предсказуе-
мых задачах (второй тип) ко-
личество операций увеличи-
вается и могут потребоваться 
многоэтапная обработка до-
кумен тов и согласованные 
действия большого числа ис-
полнителей. Средством ав-
томатизации здесь служат 
системы управления бизнес-
процессами (Business Process 
Management System,  BPMS), 
позволяющие маршрутизи-
ровать даже самые сложные 
потоки работ. В этом случае 
предсказуемость достижения 
результата обеспечивается вы-
полнением бизнес-процесса 

всегда по одному и тому же 
сценарию. Единственный недо-
статок BPM-решений — низкая 
скорость реакции на измене-
ния. Шаг влево, шаг вправо — 
и снова потребуется длитель-
ный и дорогостоящий процесс 
анализа, моделирования и про-
граммирования. И все же про-
цессное управление применя-
ется широко и успешно.

Для решения сложных задач 
с высоким уровнем непредска-
зуемости (третий тип) наибо-
лее приемлем проектный под-
ход. Например, строительство 
моста через трехкилометровый 
каньон, разработка уникаль-
ной информационной системы, 
создание некоего нового лета-
тельного аппарата с нуля — это 
сфера проектного менеджмен-
та. Достижение цели во многом 
определяется личностью руко-
водителя и его квалификацией. 
Детально регламентировать 
такие задачи не представляет-
ся возможным. Для управле-
ния проектами разработаны 
специа лизированные систе-
мы, поз воляющие упорядочить 
этот процесс — декомпозиро-
вать задачи, назначить ответ-
ственных, запланировать сроки 
и в определенной мере контро-
лировать соответствие хода ра-
бот намеченному плану.

Кейсы — упражнение 
на гибкость процессов

Задачи с промежуточной 
сложностью и предсказуемо-
стью — будем называть их 
кейсами (четвертый тип) — 
не так просты для управления 
ими директивными методами 
и не так сложны, как проек-
ты. Но и автоматизировать их 
с помощью классического под-
хода BPM трудно — для та-
ких процессов не существует 
фиксированного регламента, 
или его разработка слишком 
сложна или нецелесообразна. 
Бизнес-процессы в этом слу-
чае структурированы лишь 
час тично либо не структури-
рованы вовсе. То есть в целом 
процесс протекает в извест-
ном русле и с известной за-
ранее конечной целью, но ход 
процесса может менять-
ся в зависимости от внеш-
них или внутренних условий. 
Это не рутинная работа, кото-
рую можно перенести в регла-
мент, полностью автомати-
зировать и всегда выполнять 
процесс одинаково. При обра-
ботке кейсов требуется ква-
лифицированное принятие 
решения участниками процес-
са. Кейс-менеджмент — это 
управление на основе навы-
ков, а не регламентов.

В виде кейса могут быть реа-
лизованы такие процессы, как 
объявление тендера и участие 
в конкурсе, обработка обраще-
ний в страховую компанию, об-
ращение в службу поддержки 
с нестандартными запросами, 
прохождение сертификации 
на соответствие стандартам 
(например, ISO), подготовка 
пакета до кументов для про-
верки регулятора и само про-
хождение проверки, оказание 
комплексных государствен-
ных услуг и ряд других. Такие 
задачи можно эффективно ре-
шать с помощью адаптивного 
кейс-менеджмента (Adaptive 
Case Management, ACM) 
и программных продуктов, 
реализую щих этот подход.

В приведенных примерах 
путь процесса заранее не пре-
допределен с абсолютной точ-
ностью, хотя конечная цель 
и перечень этапов в общем ви-
де известны. Проблема лишь 
в том, что по мере выполнения 
задачи в каждом случае могут 
значительно меняться органи-
зационная, информационная 
и рыночная среды. А поскольку 
приведенные выше процессы 
меняются динамично, они тре-
буют от управленцев и бизнес-
специалистов не менее ди-
намичной реакции. Можно 
говорить о том, что ACM — это 
сочетание процессного и про-
ектного подходов.

Одна из ключевых особен-
ностей кейсов — значитель-
ный объем контента, кото-
рый сопровождает решение 
задачи и рождается в ходе ра-
бот. К контенту относятся 
не только до кумен ты (элект-
ронные и бумажные), но так-
же перепис ка по электронной 
почте, файлы изображений 
(в том числе сканированных), 
аудио- и видеофайлы и т.д. 
Именно поэтому примене-
ние инструментов ACM наибо-
лее эффективно в связке с сис-
темами СЭД/ECM. С одной 
стороны, они служат храни-
лищем контента, с другой — 
предоставляют участникам 
кейса рабочую среду, интер-
фейс и все необходимые ин-
струменты: описание кейса, 
чек-листы, данные об испол-
нителях, до кументы, задачи, 
таймлайны и сервисы обсуж-
дений и уведомлений.

Возможности и ожидания 
кейс-менеджмента

О востребованности ACM-
решений говорят данные не-
давнего глобального исследо-
вания Case Management and 
Smart Process Applications, по-
священного месту и роли сис-

тем управления кейсами в со-
временном мире, проведенного 
 AIIM1. В исследовании приня-
ли участие представители бо-
лее 300 организаций.

У 51% опрошенных организа-
ций половина и более бизнес-
процессов не являются просты-
ми и предсказуемыми, а 62% 
респондентов заявили, что по-
ловина и более процессов в их 
компаниях включают подбор-
ки до кумен тов кейса, файлы 
запросов, папки проекта, пред-
ложения и т.п. При этом 58% 
респондентов считают свою 
систему управления кейсами 
жизненно важной или очень 
существенной в плане управ-
ления отношениями с клиен-
тами. Для 67% организаций 
ACM жизненно важен или име-
ет существенное значение 
в плане соответствия требова-
ниям внешнего и внутреннего 
регулирования2.

Предметная область кейсов 
приведена на рис. 1.

Одной из основных особен  нос-
тей кейсовых задач, по мнению 
респондентов, является много-
образие контента. При этом су-
ществует серьезная потреб-
ность в сохранении данных для 
обеспечения соответствия раз-
личным требованиям, так как 
многие кейсовые проекты под-
лежат аудиту или инспекциям 
и их нельзя пустить на самотек. 
Кроме того, в работе с кейсами, 
как и для всех проектов, важно 
отслеживать прогресс и вести 
отчетность по просроченным 
работам.

Задачи, решаемые с помо-
щью инструментов адаптив-
ного кейс-менеджмента, при-
ведены на рис. 2. На первом 
месте оказались задачи, свя-
занные с управлением про-
ектами, на втором — адми-
нистрирование контрактов 
(договорная работа), на тре-
тьем — управление нестан-
дартными ситуациями, 
на четвертом — управление 
конкурсными предложениями 
(участие в тендерах)3.

Когда дело доходит до храни-
лища текущего контента, отно-
сящегося к кейсу, большинство 
организаций сталкиваются 
со следующей проблемой. Кон-
тент, как правило, рассредото-
чен по множеству локальных 
хранилищ и систем, и более 
чем вероятно, что такие систе-
мы (как минимум в стандарт-
ном режиме работы) не под-
держивают управление таким 
множеством до кумен тов как 
единым потоком. Для 31% опро-
шенных большая часть контен-
та до сих пор существует в бу-
мажном виде. И даже если речь 
идет об электронной до кумен-

З

1 Некоммерческая организа-
ция, объединяющая профес-
сионалов в области управле-
ния информацией.
2 Здесь и далее использу-
ются статистические данные 
отчета Case Management and 
Smart Process Applications, 
подготовленного  AIIM.
3 Основными респондента-
ми исследования были орга-
низации из Северной Аме-
рики и Западной Европы 
и лишь небольшой процент 
компаний из Восточной Ев-
ропы и России. При про-
ведении аналогичного ис-
следования в нашей стране 
с высокой долей вероятнос -
ти первые четыре задачи за-
няли бы те же места.
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тации, для ее хранения чаще 
используется общий каталог 
(28%), чем специализирован-
ная система управления кон-
тентом класса СЭД/ECM.

Общая же проблема состоит 
в том, что в ходе работы с кей-
сом пользователи часто при-
нимают решение не сохранять 
до кумен т в положенном месте, 
а сразу отправлять по элект-
ронной почте, считая его про-
межуточным вариантом, ко-
торым не следует засорять 
систему. Однако на деле он не-
редко оказывается оконча-
тельным, и при этом до кумент 
никак не отражается в специа-
лизированной системе 
СЭД/ECM.

Преимущество специализи-
рованного ACM-приложения 
состоит в следующем. Папка 
кейса не является местом хра-
нения итоговых до кумен тов, 
а служит для формирования — 
в режиме коллективной ра-
боты — подборки до кумен тов 
кейса. При этом папка кейса 
содержит ссылки на до кумен-
ты, реально хранящиеся в раз-
личных целевых репозиториях.

АСМ адаптируется 
участниками кейса 
и сохраняет накопленный 
опыт, компетенции 
и лучшие практики

Большинство управленцев 
и бизнес-специалистов уже 
сегодня работают с кейса-
ми, но специализированны-
ми ACM-приложениями пока 
не пользуются. А когда возни-
кает необходимость выпол-
нить неструктурированный 
или частично структуриро-
ванный бизнес-процесс, со-
ставляется план действий 
с обозначением всех ключе-
вых этапов работ, фиксиру-
ются задачи, назначаются от-
ветственные за их решение. 
Подобный план может быть 
составлен в различных при-
ложениях — от офисных про-
грамм Excel и Word до специа-
лизированного MS Project. При 
этом для оповещения всех от-
ветственных могут использо-
ваться различные средства, 
включая систему электронного 
до кумен тооборота, электрон-
ную почту, обычные телефон-
ные звонки либо различные 
мессенджеры — все зависит 
от принятой в компании куль-
туры общения.

При таких коммуникациях 
инициатор процесса не име-
ет средств наглядного кон-
троля хода выполнения работ. 
И о выполнении или невы-
полнении определенной зада-
чи, закрытии этапа работ ли-
бо сдвижке сроков он узнает 
лишь в день контрольной да-
ты задачи. Кроме того, по мере 
выполнения намеченного пла-
на возникает проблема хране-
ния появляющегося контента. 
Часть до кумен тов существу-
ет в СЭД, если такая система 
установлена в организации. 
Однако значительная доля до-
кумен тов — планов, отчетов, 
вспомогательных материалов, 
результатов формальных и не-
формальных обсуждений — 
фактически «живет» лишь 
в разрозненных файловых хра-
нилищах.

В такой схеме работы есть 
ряд недостатков.

Прежде всего нет единой ра-
бочей среды. Такие элементы 
работы с кейсом, как плани-
рование работ, их выполне-
ние, коммуникации в ходе 
процесса, контент, существу-
ют в разрозненных систе-
мах. Кроме того, в отсутствие 
единого хранилища контен-
та не происходит ни сквозно-
го до кумен тирования процес-
сов, ни формирования лучших 
практик на основе успешно за-
вершенных кейсов. Накоплен-
ный опыт «хранится» лишь 
в головах отдельных сотрудни-
ков — полученные компетен-
ции не становятся достоянием 
всей компании. И наконец, са-
мое важное, такой подход к ра-
боте с кейсами порождает рис-
ки срыва сроков, упущенной 
выгоды, снижения уровня кли-
ентской лояльности.

При внедрении специализи-
рованного ACM-приложения, 

интегрированного с систе-
мой электронного до кумен-
тооборота, перечисленные рис-
ки минимизируются. Начать 
следует с того, что все элемен-
ты, необходимые для решения 
поставленной задачи: люди, 
до кумен ты, задачи, а также 
инструменты коммуникаций, 
планирования и контроля, — 
объединены в единой рабочей 
среде. В этой среде составля-
ются план в виде перечня за-
дач, ведущего к достижению 
требуемого результата, и чек-
лист — как перечень крите-
риев достижения результата. 
Весь процесс, включая плани-
рование, назначение ответ-
ственных, работу с задачами 
и до кумен тами, контроль хо-
да их выполнения, нагляден 
и прозрачен. В той же среде 
происходят поиск внутренних 
экспертов, обращение к внеш-
ним ресурсам, обсуждение 
проблемных моментов, пере-
назначение ответственных, из-

менение первоначального пла-
на, перегруппировка ресурсов 
и тому подобное. Возможность 
в любой момент обсудить со-
стояние кейса, изменить 
маршрут процесса и список 
участников — именно это на-
зывается адаптивностью. 
Причем все необходимые из-
менения могут внести сами 
участники обработки кейса — 
без вмешательства аналити-
ков и ИТ-специалистов.

Важная особенность ACM-
приложения, интегрированно-
го с СЭД/ECM, — сохранение 
накопленного опыта и компе-
тенций. На основе успешно за-
вершенного кейса или несколь-
ких кейсов можно создать 
шаблон — алгоритм для реше-
ния похожих задач в будущем. 
Так создается библиотека кей-
сов, а в организации закрепля-
ются лучшие практики управ-
ления бизнес-процессами. 
Даже при активной текучке 
кадров новый сотрудник мо-

жет посмотреть, как работал 
его предшественник, и предло-
жить свой, более эффективный 
и производительный подход 
для достижения цели.

Почему не BPM?

У потенциальных пользова-
телей и заказчиков ACM-
решений нередко возникает 
вопрос: есть ли возможность 
обрабатывать кейсы с помо-
щью уже существующей в ор-
ганизации BPM-системы?

У этих двух подходов дей-
ствительно много общего, 
но есть и существенные раз-
личия.

BPM прекрасно работает 
там, где процесс четко регла-
ментирован. Но при этом для 
реализации процесса в BPM-
системе требуются анализ, мо-
делирование, программирова-
ние и тестирование. Нередко 
бизнес-аналитику необходимо 
опросить не одного, а множе-
ство пользователей и только по-
том приступать к моделирова-
нию. В результате длительность 
разработки процесса в BPM не-
редко измеряется месяцами. 
В цепочке «пользователь — ана-
литик — разработчик» зачастую 
возникают коммуникацион-
ные разрывы: нет гарантий, что 
процесс будет внесен в систе-
му в первоначальном представ-
лении бизнес-пользователей. 
Кроме того, процесс непрозра-
чен для его владельца — бизнес-
пользователя, который не мо-
жет самостоятельно внести 
в него изменения.

В кейсах отправная точ-
ка — группа людей, работаю-
щих над определенной зада-
чей. Участ вующие в работе 
с кейсом сотрудники отно-
сятся к категории knowledge 
workers — квалифицирован-
ных специалистов, принимаю-
щих решения на основе соб-
ственных знаний, опыта 
и компетенций. Человечес-
кий фактор, который в BPM 
пытаются минимизировать, 
в ACM, напротив, играет по-
ложительную роль. Посколь-
ку квалификация участников 
кейса высока, им достаточ-
но общего описания процесса 
без глубокой детализации — 
не нужны длительный анализ, 
моделирование, программи-
рование и тес тирование. По-
этому на формирование кейса 
и его запуск уходит не бо-
лее одной недели. После за-
пуска бизнес-процесс кор-
ректируется и изменяется 
специалистами, отвечающи-
ми за конкретный участок ра-
боты. На выходе же получа-
ем готовый кейс, собранный 
не бизнес-аналитиком и ИТ-
специалистом, а пользовате-
лями, работающими с данным 
процессом. Именно они полу-
чают возможность гибко ме-
нять ход работ и вносить из-
менения в режиме реального 
времени. В этом случае про-
цесс, реализованный в систе-
ме, полностью отвечает по-
требностям пользователей. 
Кроме того, такой процесс 
«живет» не в программном ко-
де, а в понятных и легко изме-
няемых сущностях — задачах, 
до кумен тах, таймлайнах, чек-
листах и т.д.
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Характерные особенности кейсов, % (рисунок 1)

Задачи, решаемые с помощью кейс-менеджмента, % (рисунок 2)
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Часто требуются подтверждающие подписи

Многоэтапное согласование

Поток работ нельзя спрогнозировать в начале процесса

Большой объем работ с исключениями
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